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Forord

‘Murene falder i disse ar overalt i Europa —inden for EF og mellem
@st og Vest. Det vakker blandede falelser. I Danmark ser mange
‘med bekymring frem til det indre marked, og udsigten til at skulle
j—]eve som pi et dbent sletteland, udsat for alle vinde og uden le-
‘hegn til at forhindre, at muldlaget bleser bort. Man ser for sig den
uhzmmede kapitalisme, hvor alle ressourcer frit kan flyde hen,
hvor betingelserne er bedst, sd konkurrencen om arbejdspladser og
investeringer tvinger de forskellige omrader i Europa til at under-
byde hinanden pé lenninger, social standard og sikkerheds- og
‘miljekrav.

Sa galt behover det ikke at gi, men nér lehegnene fjernes, bliver
‘man nedt til at finde andre midler til at forhindre, at kapital, ar-
bejdskraft og know-how blzser bort, og til at sikre, at nytteveaek-
sterne kan sl redder og gro fast, der hvor de star.

Thomas Hejrup seger i denne bog at vise, hvordan en folkesty-
ret lenkapital kan vaere med til at skabe disse mere rodfaste er-
“hvervsvilkir. Ved lsnkapital forstdr han investeringsmidler, der
bzres af lanmodtagerne i et omrade, og som ikke placeres ud fra
hensynet til kapitalafkast, men med henblik pa deres gavnlighed
for omridets samlede erhvervsudvikling. Han viser, hvordan det
krzver, at lankapitalen underlegges et egentligt folkestyre, sdledes
at forstd, at befolkningen i det pagzldende omride er direkte og
aktivt inddraget i udformningen af den erhvervsstruktur, som den
selv skal leve af — nu og sidenhen. De aktuelle skonomiske proble-
mer landet stir overfor, skal derfor ikke kun ses som en belastning.
De er samtidig en enestdende lejlighed til at abne helt nye veje til
uddybning af demokratiet.

Danmarks bekymringer med det indre marked er, som allerede
‘antydet, kun en del af et alment menster. Bade i Ost og i Vest har
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staterne stadig svarere ved at opretholde det system af valutareg-
ler, prisforskelle, erhvervsstette, importrestriktioner, pasordninger
osv, hvormed de tidligere kunne beskytte, men ogsa stavnsbinde
det produktionsgrundlag og den befolkning, der var inden for mu-
rene.

De sporgsmal om industrielt demokrati, medarbejderindflydelse
og nye former for investeringsstyring, som fagbevagelsen og par-
tierne i Danmark har arbejdet med i artier, og som er udgangs-
punktet for analysen i denne bog, dbner derfor for perspektiver,
der razkker langt ud over den nationale ramme. Mange andre ste-
der, i Dst og i Vest, star man med ganske tilsvarende problemer
med at skabe et sundt erhvervsgrundlag og attraktive forhold, sa-
ledes at de enkelte omrader kan sta sig i den hardere konkurrence,
nar graznserne gennemhulles og de hidtidige barrierer falder. Hvis
de lgsninger, man nar frem til i Danmark ikke er hastige kompro-
mis’er, men reelle svar pa de egentlige udfordringer, sé kan de f3
en afgarende betydning for udviklingen af nye gkonomiske og de-
mokratiske strukturer i fremtidens Europa.

Store omvaltninger finder, som navnt, sted i disse ar inden for ast-
blokken og i forholdet mellem st og Vest. Uanset de tilbageslag,
der meget vel kan komme, er det klart, at den kolde krig er under
afvikling, og at vi star ved et historisk vendepunkt, der vil fa vidt-
rekkende konsekvenser, iszr for Europa. I forbindelse med den to-
tale omstrukturering af de samlede Dst-Vest relationer, der sile-
des er pa vej, er det forskningens opgave at sege at forsta de hoved-
tendenser, der gor sig geldende, at blotlegge de nzrmeste mulig-
heder og faldgruber, og at bidrage med analyser og konkrete for-
slag til at fremme processen.

Kernepunktet i denne proces er afviklingen af det militaere mod-
sztningsforhold mellem st og Vest. Det er nemlig forudstnin-
gen for, at fremskridt pad andre omrader kan blive tilstrakkeligt
dybtgaende og varige. Af samme grund har de militere forhold
varet kernepunktet i det mangearige samarbejde mellem forskere,
militzrpersoner og andre fra @st og Vest, der er baggrunden for
EUCIS, og som nu viderefores dér. Dette arbejde har bestéet i at
videreudvikle og konkretisere ideerne om defensivt forsvar, og at
skabe politisk interesse for dem ud fra den forestilling, at en n-
dring af styrkerne i defensiv retning vil gere den militere situation
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‘mindre farlig, fierne tilskyndelsen til videre oprustning, og satte en
gnnstig politisk proces i gang, der abner mulighed for radikale
nedskaringer i de militere systemer pa begge sider.

~ Udviklingen p4 dette omride gir nu meget hurtigt. Warszawa-
|pagten er i gang med at &ndre sin militerdoktrin i mere defensiv
retning, Sovjetunionen og de fleste asteuropaxiske lande er i gang
‘med betydelige ensidige nedskaringer, og Dst-Vest forhandlinger-
ne om konventionelle styrkereduktioner i Europa er ndet meget
i?iangt i labet af de kun tre maneder, de har stiet pa. Der er gode
udsigter til, at nedskzringer af de mest angrebsduelige styrker i
‘Europa i lebet af fa ar vil vare si godt i gang, at al tale om an-
grebstrusler vil virke helt utrovardig.

Med udsigten til hurtige fremskridt pa det militere omrade, og
med den hastige politiske udvikling der foregir, er det vigtigt at
udvide arbejdsfeltet og se nermere pa sammenhangen mellem dis-
se processer. Man har allerede kunnet se, hvordan @ndrede mili-
terpolitiske signaler fra @st har sat en politisk lavine i gang, som
intet land i Europa i lengden vil kunne holde sig fri af. Det er
klart, at nar man frem til en situation, hvor der ikke l&ngere kan
peges pa en trovardig ydre trussel, vil det have drastiske virknin-
ger, ikke kun for forholdet mellem staterne, men ogsa for staternes
rolle og virkemidler indadetil, i forhold til borgerne og til det civile
samfund. En ngjere forstaelse af disse forhold vil krave en afkla-
ring af hele spergsmalet om statens karakter og dens forhold til for-
svarsproblemet.

Forsvaret har altid varet staternes mest grundleggende opgave
~ den, der satte rammerne for den politiske og skonomiske udvik-
ling i gvrigt. Tidligere kunne staterne beskytte samfundet mod kri-
gens varste katastrofer ved at krzve ofre og selvdisciplin: I krigstid
ved at alle trak i trgjen, i fredstid ved en »ansvarlig« gkonomisk
politik, der bestod i at opbygge solide guldreserver, at fremme
selvforsyning, og at skabe en bred industriel base.

Atomvabnenes fremkomst er det afgerende historiske vende-
punkt. Uanset hvor store ofre de bringer, kan samfundene ikke
lzngere beskytte sig i krigen. Det betyder en udhuling af statens
tidligere helt fundamentale funktion som beskytter, og dermed og-
84 af dens mulighed for at krzeve offe til nationens frelse. Det bety-
der selvfolgelig ogsd, at da sirbarheden er blevet total pa begge
sider, kan ingen gnske at igangsette en krig, som kun kan ende i en
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fzlles katastrofe. Det er erkendelsen af dette forhold, der nu, med
40 &rs forsinkelse, abner mulighed for at overvinde den kolde krig,
ved at tilpasse de militere styrkers karakter til de rent defensive
hensigter begge parter har, og er nedt til at have.

De store omvaltninger i disse ar, den skonomiske integration {
Vesteuropa, den begyndende afvikling af rustningskaplebet i Eu-
ropa, og de store reformer i Ostlandene, er alle pa forskellig vis
forsinkede tilpasninger til de realiteter, der opstod efter 2.verdens-
krig med atomvdbnenes udergravning af staternes traditionelle
rolle.

- Den gkonomiske integrationsproces i Vesteuropa, hvis forelgbi-
ge kulmination er opbygningen af det indre marked, var oprindelig
sikkerhedspolitisk i sit sigte. Tyskland og Frankrig skulle bindes s
tet sammen skonomisk, at de aldrig igen ville kunne gribe til va-
ben mod hinanden. Men i takt med, at det ikke l&ngere var aktuele
for disse stater at kunne forsvare sig mod hinanden, bortfaldt ogsa
behovet for, at de opretholdt hver sit selvsteendige produktionsap-
parat. Bortset fra specielle hensyn til beskaftigelsen i etablerede
erhverv, er der ikke lengere nogen tvingende grund til, at landene
soger at forblive selvforsynende i forhold til hinanden inden for
sverindustri, hgjteknologi, landbrugsvarer, krigsmateriel osv, hvis
det skal ske pa bekostning af rentabiliteten. Nar stater ikke laenge-
re har noget indbyrdes forsvarsproblem, har den skonomiske inte-
grationsproces heller ikke noget naturligt slutpunkt.

I Dst-Vest forholdet tegner sig en tilsvarende udvikling, om end
i en anden skala. Ogsa her begynder man at kunne se, hvordan
nedtoningen af truslen river andet med sig og undergraver stater-
nes mulighed for at krave ofre og rejse mure under paberabelse af
en sikkerhedsrisiko. Meget tyder pa, at det eneste, der i langden
ville kunne standse reformbglgen i Dst, er en opretholdelse af po-
tentielt truende styrker i Vest. Fra den franske revolutions masse-
henrettelser til reedselsregimerne i vort arhundrede har terror, un-
dertrykkelse og ensretning altid segt at retferdiggere sig med hen-
visning til en ydre trussel mod folkets eller statens sikkerhed.

Militar afspanding, skonomisk dbning og politiske reformer er
saledes ikke uden sammenhang, og det sted, hvor de henger sam-
men, er statens virkemidler. Grznserne for gkonomisk samarbejde
og arbejdsdeling mellem landene er bestemt af hensynet til krigs-
beredskabet, ligesom granserne for politisk undertrykkelse szttes
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af den ydre trussel. Omvendt indebarer ogsé den gkonomiske inte-
;g_—.-,ation og grensernes abning et behov for demokratiske reformer.
Det er let at fa gje pa i DOsteuropa og Sovjetunionen, men som det
vises i denne bog, gzlder det ogsa hos os, at grensernes 4bning ma
Jedsages af demokratiske reformer, der giver befolkningen midler i
hznde — i trit med at statens virkemidler beskares.

Det er ikke for tidligt at forsege at gennemtanke, hvordan et
fremtidigt nedrustet Europa vil se ud. I Sovjetunionen taler man
om »det felles europziske hus«. Man mé antage, at i det hus vil
siaternes virkemidler blivé ret beskedne, uden en militer trussel
som samlingspunkt, og kun med ringe muligheder for at opstille
lzhegn. Hvordan det i gvrigt vil veere indrettet, og hvilke husregler
der vil glde, er ikke let at overskue pa afstand, men det er klart, at
det ma blive et abent hus, hvor vindene frit kan blase igennem.
Det er derfor ogsa klart, at et af de centrale problemer, dets beboe-
re ma lose, netop er det spergsmil om rodfaste vakster, der be-
handles i denne bog.

Formalet med forskningen er selvfglgelig at frembringe ideer, som
er anvendelige for andre end forskere, og at afsztte spor i virkelig-
hedens verden: i menneskenes tanker og i praktisk politik. Arbej-
det pa EUCIS foregar derfor i videst muligt omfang i en lebende
dialog med folk, der beskzftiger sig med de samme problemer,
men ud fra andre synsvinkler end forskernes. Disse diskussioner
med »brugere« giver ogsa lejlighed til at afpreve og udbygge tan-
kerne og sikre, at forbindelsen til de praktiske problemstillinger ik-
ke trekkes ud i for tynd en trad.

Sadan forholder det sig ogsa med denne bog. Den har nydt godt
af talrige diskussioner om sivel principielle som praktiske aspekter
af problemstillingen med fagforeningsfolk, med politikere fra for-
skellige partier, med folk fra kommunerne og fra erhvervslivet, og i
det hele taget med personer, hvis perspektiver, det var vigtigt at
forsta og inddrage. Mange af de teoretiske ideer er i tidens lgb ble-
vet diskuteret om og om igen pa seminarer pa institutterne for so-
ciologi og europzisk etnologi ved Kebenhavns Universitet, og pa
EUCIS.

Arbejdet har haft stor gavn af grundige diskussioner med politi-
kergrupper fra Socialistisk Folkeparti, Socialdemokratiet og Det
radikale Venstre, samt med enkelte politikere fra andre partier.
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Det har dog i szrlig grad hentet inspiration og stette i en serie lor-
dagsmeder aftholdt pd EUCIS i foraret og forsommeren 1989 i en
lille sluttet kreds. Her blev notater og kapiteludkast lagt frem og
endevendt i diskussioner, spendende fra de mest fundamentale
sporgsmal om mal og midler, til helt aktuelle problemer, affadt af
den politiske udvikling. Medens arbejdet stod pa, var diskussionen
om disse emner i offentligheden, i partierne og i fagbevagelsen
nemlig i hastig bevagelse, bl.a. som falge af sammenkoblingen
med planerne om pensionsreform. Den politiske opmarksomhed
flyttede sig fra méaned til méned, og gang pa gang oplevede vi, at
nar en problemstilling syntes nogenlunde afklaret, si havde
grundlaget i mellemtiden flyttet sig, s nye aspekter treengte sig pa,
og tidligere ideer métte proves pa ny. For deltagerne har hele den-
ne proces varet en anledning til at tenke mange grundlaggende
forestillinger om fra bunden af. For arbejdet med bogen har den
varet af uvurderlig betydning.

EUCIS og forfatteren star i gzld til alle de, der har vaeret med i
tenkearbejdet, og som pa forskellig vis har bidraget til udvikling
og opstramning af ideerne i denne bog. En sazrlig varm tak galder
deltagerne i lerdagsmederne, Gunvor Auken og Harald Bersting
fra SiD, Jergen Estrup fra Det radikale Venstre, Ejvind Larsen fra
»Information«, arkitekt Jorn Noltenius og Poul Nyrup Rasmussen
fra Socialdemokratiet. Af en sddan falles tankeproces danner en-
hver sig sine egne meninger og konklusioner. Dem; der gives ud-
tryk for i denne bog, stir selvfolgelig helt for forfatterens regning.

Anders Boserup
EUCIS, Kobenhavn august 1989

Folkestyrede
produktionsfonde |

Der er i disse r en historisk chance for, at almindelige mennesker
kan f3 medindflydelse pa, fvad vi skal producere, og hvordan vi skal
producere fremover for at bevare vort livsgrundlag her i landet. Pa
tersklen til en ny epoke i Europa er mange folkevalgte ledere ble-
vet klar over, at det ville vere en virkelig gavnlig forandring, hvis
dreftelserne om, hvordan vi skal opbygge vort arbejds- og produk-
tionsliv i de kommende ar, blev bragt ind over kekkenbordet hjem-
me hos folk. |

Denne bog er et redskab til at gennemtanke, hvad der skal til for
at skabe et virkeligt folkestyret arbejds- og erhvervsliv. Den gen-
nemgar en rekke af de erfaringer, der tidligere er gjort, og under-
soger de forhindringer, som hidtil har ligget i vejen. Den viser og-
sa, at det godt kan lade sig gore at skabe folkestyrede produktions-
fonde, der giver os en personlig indflydelse pa, hvordan arbejdsli-
vet skal indrettes.

Folkestyrede produktionsfonde kan bruges til at gere noget or-
dentligt ved milje og beskaftigelse, sa landet fortsat bliver et verd-
sat sted at bo og leve. For mange minder den vision om en gammel
‘debat om »gkonomisk demokrati«, som aldrig blev til noget. Men
hvorfor fremkom ensket om gkonomisk demokrati i Danmark, og
‘hvad blev der egentlig af det enske?

Tanken blev til blandt ledende fagforeningsfolk og socialdemo-
krater i tresserne, da det blev klart for dem, at Danmark begyndte
‘at labe ind i betalingsbalanceproblemer, som de ikke var i stand til
at rette op pa. Fagforeningerne var blevet s sterke, at de kunne
‘gennemtvinge lonkrav, som i realiteten ville underminere lenmod-
tagernes eget skonomiske eksistensgrundlag og ga ud over den
samlede beskzftigelse.

Selvfelgelig ved enhver, der har ansvar for et budget, at man al-
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tid ma overveje, hvor meget der skal lzegges til side til de langsigte-
de formal, og hvor meget der kan blive tilbage til at bruge med det
samme. Den indsigt var imidlertid ved at forsvinde pa arbejdsmar-
kedet, fordi store dele af de nedvendige beslutninger om indgje-
ningens fordeling imellem investeringer og aktuelt forbrug fortone-
de sig i stadig mere uigennemskuelige regnskaber, skonomiske be-
regningsmetoder, overenskomstforhandlinger, szraftaler, fradrags-
regler osv.

Derfor var folk ude af stand til at vurdere de reelle virkninger af
fagforeningernes lenkrav, og der var ingen folkelig bremse pa ud-
viklingen. De ledende fagforenings- og partifolk si to modsatte las-
ninger for sig. Den ene var, at fagbevaegelsen ville blive knagtet,
som Margaret Thatcher senere gjorde det i England. Den anden,
at fagforbundene patog sig at holde igen mod til gengzld at fi et
medansvar for investeringer og produktion. Argumentet var, at
ville man have fagbevagelsen til at holde igen, sa matte den gives
medindflydelse pa, hvordan virksomhedernes indtjening skulle
genanvendes. Ville man i l&ngden ogsa have fagforbundenes me-
nige medlemmer til at udvise »ansvarlighed« i deres lenkrav, s
ville det ogsa vere nedvendigt at inddrage dem mere direkte i
medindflydelse og medansvar omkring den samlede skonomiske
udvikling.

Det var baggrunden for, at arbejderbevagelsen fremkom med
sine farste, visionare forslag om overskudsdeling og skonomisk de-
mokrati i slutningen af 1960’erne. De folgende, socialdemokratiske
regeringer satsede hardt pa at virkeliggere forslagene. Gennem de
folgende tyve ir gennemgik planerne en lang razkke zndringer,
men uden at det lykkedes at realisere tanken.

Visionen om det skonomiske demokrati dede hen i lebet af fir-
serne. Maske ikke sd meget fordi, folk ikke var interesserede i at
tage stilling til, hvordan landets erhvervsliv skulle indrettes, snare-
re fordi, det aldrig lykkedes at udarbejde modeller, som virkelig
gav folk selv en fornemmelse af, at de med dem ville fa et brugbart,
demokratisk instrument i hende.

Tanken var som sagt, at 9D ogsa skulle give erhvervslivet i
Danmark et nedvendigt investeringsleft pa overgangen til hajtek-
nologiens tidsalder, EF’s indre marked, de nye virksomhedsnet-
vaerk og den internationale produktionsdeling.

I stedet for @D har ledende socialdemokrater sa foreslaet, at be-
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olkningen igangstter en massiv pensionsopsparing, som kan in-
teres i dansk erhvervsliv her og nu, og udbetales igen, nér pro-
blemerne er lost, og folk skal pensioneres.

" Dette forslag er en videreforelse af den nedprioritering af folke-
sensionen, som allerede pabegyndtes med skattebegunstigelsen af
jvat opsparing til pension i slutningen af tresserne, da socialde-
nokraterne ville give lenmodtagerne del i fradragsrettighederne.

Da ledende socialdemokrater tog rundt i fagforbundene for at
ortzlle om ideen med at spare op til pensionstillzg, sagde fagfor-
gernes tillidsfolk konsekvent 7ej! ’

Det var ikke en idé, man kunne lokke de folk med pa. De men-

te tvertimod, at det var partiets opgave at kampe imod en udhu-
af folkepensionen, fordi den er et af de bedste, kendte udtryk
en zgte solidarisk overferselsindkomst. Det skyldes, at folke-
sionen er uafhengig af tidligere indkomst. Tanken om at ind-
den arbejdsmarkedsbaserede pensionsopsparing — som man
der i de fleste andre lande — til Danmark, som i forvejen har
nsionssystem, der er bedre end de andres, kunne ikke begej-
'Men hensigten var ikke at udhule folkepensionen. Den var sna-
at f3 de lenmodtagere, som endnu ikke havde nogen overens-
staftalt pensionsopsparing, til ogsd at bidrage til den gje-
blikkelige opsparing af investeringsvillig kapital i landet.
I stedet for at argumentere for pensionstilleg begyndte man
derfor at forklare de faglige tillidsfolk, hvor nedvendigt det faktisk
blevet at redde dansk erhvervsliv, hvis man ville undga, at
det blev kabt op af udenlandsk kapital eller sakkede agterud i for-
hold til de andre landes forgyldte industrilokomotiver.

Det var et problem, som fagbevagelsens folk godt forstod. De
ville til ned ogsa godt vere med til at bidrage til den yderligere
psparing, som politikerne anbefalede, hvis de fik sikkerhed for,
et virkelig ville gavne beskzftigelsen i landet. Derimod er det
tvivlsomt, om nogen troede pa, at problemerne med konkurrence-
len og betalingsbalancen ville vare lost om tyve-tredive &r, si
var hold i leftet om et verdifast pensionstilleg til den tid. Det
lofte skabte snarere mistillid.

* Alligevel nedsatte regeringen i 1988 et arbejdsmarkedspen-
sionsudvalg, der skulle undersoge mulighederne for at udvide ar-
'dsmarkedspen‘sionerne til de to trediedele af arbejdsmarkedet,
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som endnu ikke i overenskomsterne udnyttede skattefordelene veq

at spare op til en tillegspension.

Regeringens forestilling var, at hvis fagbevagelsen fik tilbudy
lovgivningstette til at etablere store lenmodtagerfonde, s ville deﬁ
ogsa vare interesseret i at omsztte medlemmernes lonkrav til op-
sparing. Men det forudsatte i regeringens gjne, at pensionsordnin-
gen blev fremfort som et overenskomstkrav fra fagforeningernes sj-
de. Den var bange for, at vedtog Folketinget et pensionsbidrag fra
arbejdsgiverne for overenskomsforhandlingerne, si ville folk be-
tragte det som en erhvervet ret ud over lensatsen, og igen stille nye

lenkrav.

I konklusionen pa pensionsudvalgets redegerelse stir blandg

andet:

»Det er Hovedudvalgets opfattelse, at det for at mindske risiko-

en for lanovervzltning er vigtigt, at fastleeggelsen af pensionshi-
dragene er en integreret del af selve lenfastsettelsen. Forhand-

linger om len og pensionsbidrag ber derfor ske i én og samme
proces.

Hovedudvalget understreger, at hvis behovet for hgjere pen-

sionsopsparing ikke er alment accepteret blandt lenmodtager-

ne, er der en Klar risiko for, at lenmodtagerne vil reagere med
sterre lenkrav og reduktion af evrig opsparing for at opretholde
forbrugsniveauet. Sker det, vil udbredelsen af arbejdsmarkeds-:

pensioner forverre de skonomiske balanceproblemer. «'

Sagt pd en anden made var regeringen og de evrige parter godt
klar over, at folk ikke troede pa loftet om, at det sdkaldte pensions=

tilleg ville have bevaret sin vardi til sin tid. De betragter det som

enhver anden bunden opsparing, hvis vaerdi man i realiteten ikke
skal regne med at se noget til siden. En hel befolkning kan ikke
lzegge penge til side og sa regne sikkert med, at en dertil svarende

mangde varer og tjenesteydelser kan trekkes ud af landets gkono-
mi igen tyve ar efter.

De faglige tillidsfolks blanke afvisning af opsparing til personllgg

pensionstilleg viste ogsa, at arbejdsmarkedspensionsudvalgets for-
udsztning om en almen accept af behovet for privat pensionsop-
sparing blandt lenmodtagerne er mere end tvivlsom. Tilstede var
tvaertimod folks egen interesse i at sikre danske arbejdspladser og
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rysliv. Det vil sige en interesse i at skabe grobund for det
atlige, kollektive pensionsgrundlag.

Den interesse er reformpartiernes trumfkort.

Der er imidlertid skarpe, underspiske sker forude, hvis lenmod-
agernes vilje til at bidrage til et investeringsleft i erhvervslivet
ngsbindes til et lofte om pensionstilleg til den enkelte.

' Modstanden imod en privat, arbejdsmarkedsbaseret pcns1ons—
paring efter forsikringsprincippet kan ses som et farste tegn pa
modsigelser, det vil skabe at tvinge et lefte om individuelle pen-
udbetalinger ind i en helt anden reformtankegang, som lon-
dragerne stotter, fordi de kollektivt godt vil bidrage med varige
esteringsmidler til at sikre et sundt og robust erhvervsliv i

Denne bog vil undersege de underssiske sker, der ligger skjult for-
ude. Den vil undersege, hvordan man kan undga disse sker ved at
forbedre reformplanerne. Dens hovedkonklusion: er, at det ville
re bedre at erstatte de upopulre og ikke szrlig troverdige pen-
sionslafter med en folkestyret investeringsindsats, som giver lon-
: dtagerne sikkerhed for, at pengene ikke spildes pd fejlinveste-
ger.

deen ville vere at videreudvikle de s3kaldte pensionsfonde til fol- *
kestyrede produktionsfonde, hvis resultater ikke skal gores op i rede
age, der senere trekkes ud af produktionen igen, men mdles ud
den gavn, de gor erhvervene. Det ville styre reformen uden om
de nationalokonomiske og holdningsmessige modsigelser, som
gennem mere end tyve ar har blokeret for reformplanerne.
Problemet har gennem alle drene vzret, at man foreslog OD og
D og senest pensionskasser med det formal at skabe langsigtede
steringer, men samtidig gav det udseende af, at man derved
nne sikre folks individuelle forbrug eller pension mange ar frem-
i tiden. Men enhver vidste, at det var et illusorisk lefte. Fru
en ved, at politikerne umuligt kan love noget om, hvordan ver-
ser ud om tyve ar, dertil har hun oplevet for mange uforudsete
omskiftelser i sin egen tid.

- Folk ved det godt, og det tjener de zrlige at sige det lige ud: Hvis
man satser pa at gavne landets produktionsgrundlag i fremtiden,
@ kan man ikke vare sikker pa, at der til sin tid vil vare en be-
stemt veerdi, der kan trakkes ud igen. Det er ikke en pensionssik-
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“nsionernes realvardi athenger i virkeligheden ikke af, hvilke
polmkere og pensionskasser gav i sin tid, men af, om der er
 skonomi i landet den dag, de skal udbetales. Derfor kunne
e klart forbedre reformplanerne ved — i stedet for en ret
rkke pengene ud igen —at skabe en vedvarende, felles inve-
indsats, som ubeskaret kan komme det felles, fremtidige
ions- og pensionsgrundlag til gavn. Man kunne endda go-
erne mere visionzre og tiltrekkende ved at sla til lyd for, at
skal anvendes som driftsmidler og ikke som opsparet pri-
1p tal. Det vil sige, at deres vardi ikke skal kunne geres op i
nge og afkast, men tvartimod geres op i deres reelle gavn
verv, miljs, beskzftigelse og uddannelse, som er fundamen-
sundt og robust livsgrundlag, som folk gerne vil have.

s tillid til, at pengene investeres sundt, ma i s fald hvile pd
nske andet end deres forventning om, at pensionskasser
rer ud fra sikre profithensyn. Man kunne i stedet give et
lesstyret investeringssystem den opgave at sikre lenmodta-
hand i hanke med, at pengene investeres ud fra de hensyn,
kelig vardsatter. Det ville vare fint i trdd med reformpar-
klassiske idealer.

ville ogsa tage luften fuldstzndigt ud af arbejdsgivernes
m at blive reprasenteret i de nye fonde. Da produktionsfon-
‘akkumulere gigantiske driftsmidler, fordi disse ikke vil blive
et nd igen, men lenmodtagerne vedvarende vil bidrage med
iske driftsmidler for flere milliarder kroner arligt, bliver
malet om, hvem der fir magten i fondene afgerende for de

ring, vi kan love hinanden, men en felles indsats for at skabe ey
produktionssikring. !
Det, forslagsstillerne kan love folk, er reelt, at deres bidrag vil
blive brugt si gavnligt og fornuftigt som muligt under de givne be.
tingelser, som efterhdnden vil vise sig. De kan ogsi serge for, ag
folk selv har styr p4, at det ikke gar galt, og at produktionsfonde.
nes midler til enhver tid bruges bedst muligt i forhold til de udfor
dringer, der opstdr. De kan love folk et brugbart varktaj, og de kan
indrette det, sa folk selv har ansvar for dets anvendelse.
Omvendt vil en generel pensionsopsparing, der senere igen ska|
udbetales i penge til hver enkelt opsparer, pa lengere sigt fi ubes
hagelige nationalekonomiske folgevirkninger. Det skyldes, at d n
ikke er varig, men gradvis opherer med at skabe ny opsparing o
derefter bliver en mekanisme til overfarsel af kebekraft fra de unge
erhvervsaktive til de gamle pensionerede. I andre lande har det,
efter de forste artier, fiet en negativ virkning p den samlede na-
tionalekonomiske opsparing. Folk oplever jo selv, at de sparer op,
og bliver derfor utilbgjelige til at acceptere yderligere opspari ,
selv om pensionskasserne samfundsgkonomisk set er blevet rene
overforselsmekanismer. De udenlandske erfaringer taler deres ty=
delige sprog.? )
Hvis lenmodtagernes investeringsmidler bindes til en sidan
 pensionsopsparing, vil midlerne blive anvendt ud fra de sedvanlis
ge kapitalistiske investeringskriterier, som tilfzldet er med alle ek=
sisterende pensionskasser. Investering ud fra »bredere hensy
levnes kun en marginal plads pa grund af opsparernes naturli
krav om »et hgjt lebende afkast bade pa kort og langt sigt, vare
fasthed og risikospredning«, som det hedder i eksisterende pen-
sionskassers mélsztninger for kapitalernes placering. L
Hvis man vil skabe sikkerhed for, at lenmodtagerne ikke involve:
res i et demokratisk ansvar og i stillingtagen til indretningen
landets fremtidige erhvervsudvikling, sa er der ingen bedre meto
end at styre deres opsparing over i en kapitalistisk mekanisme
dan vil en pensionsopsparing, der skal udbetales til den enke
igen, virke. Det vil lzgge visionen om et ekonomisk demokrati i
skuffen de nzste mange értier frem. At bede lenmodtagerne om
yderligere opsparing med det formal at give dem en reel medind-
flydelse pa investeringerne i landet vil ikke komme p4 tale i nogen
overskuelig fremtid, méske aldrig mere.

parter.
fagforeningerne selv far plads i produktionsfondenes re-

tantskaber, s3 vil arbejdsgiverorganisationerne med garan-
krzve representation. Det krav smuldrer imidlertid bort af
. hvis produktionsfondene underkastes et virkeligt folkesty-
er uathzngigt af alle organisationer. I sa fald vil lenmodta-
den reel modstand selv kunne gore krav pa det fulde kollek-
svar for produktionsfondcnes investeringspolitik — uden
1ding udefra.

en vision kraver bevis for, at det kan lade sig gere at skabe et
It folkestyre i lonmodtagernes produktionsfonde. Vores arbejde
derfor samlet sig om at skabe nogle helt nye modeller, som ba-
Sikrer folk en ansvarlig indflydelse pa fondenes investeringer og
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som sikrer lenmodtagerne imod, at fagforeningernes arbejde yy

on enkelte et lafte om bestemte udbetalinger, og pa den an-
dergraves.

n ny form for vedvarende, kollektiv investeringsindsats.
lismen kraver investeringer, som giver et optimalt af-
e penge, 0g som ikke har brug for demokratiske idealer.
spergsmal er, om det i stedet vil lykkes at skabe_ et sy-
bygger pa en felles ansvarlighed, som kan bruges i frem-

Bogen viser, at det i virkeligheden godt kan lade sig gere at skaj
et folkestyre, som giver lenmodtagerne et direkte engagement j g
hvervslivets udvikling. Kunsten er at tzznke demokratiet pa en p
maéde, som formar at bygge pa den indlysende interesse, folk har§
at landet bevarer og udvikler et sundt, velindtjenende og robus
erhvervsliv med gode arbejdspladser. 1

Sagen er jo, at vi star ved en skillevej imellem individualismey
og et kollektivt princip:

De sma, privilegerede grupper pi arbejdsmarkedet, der ko
forst med egne pensionsordninger, havde selvfzlgelig en interess
at fi en individuel ret til et bestemt pensionstillzeg, der skal udbes
tales til den enkelte, fordi det begunstiger dem i forhold til andre
grupper, der ikke har skaffet sig denne ret i fremtidens fordeling 3
pensionsmidler. De skattebegunstigede »opsparingsordninger« &
jo dybest set ulighedsskabende fordelingsnegler i den forstand, a
de sikrer »opsparerne« ret til en sterre del af samfundets ressour
cer end andre. Hvis alle havde den samme ret, ville selve me
ningen med det ga flgjten.

Omvendt har de talstzrke, men mindre privilegerede gruppe
pa arbejdsmarkedet ikke nogen interesse i at f cementeret en
dan fordelingsnegle. Deres interesse er ikke at fa lavet flere fo
lingsnegler, der kun har noget formal, hvis de privilegerer n
grupper frem for andre. Deres interesse er tvartimod at sikre
produktionsgrundlag, som under alle omstendigheder vil v
den egentlige betingelse for, at der overhovedet er mulighed fo
udtage midler til pensionerne om nogle artier.

Det indebzrer, at for de store lenmodtagergrupper drejer detsi
ikke om at fa et individuelt tilsagn om pensionstilleg, som loves
udbetalt til sin tid. Det drejer sig tvartimod om at skabe en pén:
sionsreform, der bryder med det individualistiske princip, og som
stedet skaber vedvarende investeringer, hvis formal er at udv
og styrke det produktionsgrundlag, som er den kollektive forug
sztning for fremtidens pensioner, uanset om disse til sin tid hente!
via en beskatning af lenmodtagere eller af arbejdsgivere.

Valget star derfor imellem pa den ene side den individualistiskt
lesning i form af arbejdsmarkedsbaserede pensionsordninger, dé

ne bog vil bidrage med analyser og modeller, som peger pa
sheder for at forbedre reformplanerne ved at udvikle de-
stede, kollektive og demokratiske trek pa kortsynets og

ismens bekostning.
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et i de internationale vilkar . .
e levede Danmark hgjt pd, at der var billige ravarepriser
tning pa de industrivarer og lan._dbr}1gsprodukt.er, lar.l-
producere. Spergsmalet om kapltaltllfzrasel drejede sig
estere 1 en ekspanderende gkonomi, som bade kl:pne bru-
| 2te fremmed kapital. At optage udenlandske lan var en
nar pengene kunne bruges til at udb}.lgge et pl;oduk-
. hvis indtjening ikke havde vanskellg-t ved bafie at
-;betalc lanene og sikre et nettooverskud i form af indu-

Investering,
medindflydelse og
pensionsreformer

sion og velferd.

i ituati lonarbejdende be-
Reformplaner betragtes gerne som helhedslesninger. Argumente e til denne situation betragtede den lenarbej

er, at de gdr dybere end hverdagens spredte politiske lapperier, privatkapitalen som »formuer« — afkasmﬂ;}:ﬁiﬁﬁ:
stedet for symptombehandling tager reformer fat om ondets rod g rmue kunne u-bcsvaaret betragtes 'so(rin ta:nter X udbytterf
kan af den grund ofte afhjalpe flere forskellige problemer pa erne adgang til sam.fundets . ey tg Skrigt i opbyg-
gang. det oplagt, at ax:bejderpartlernes na;fi (J TN
Argumentet er rigtigt, hvis forudsztningerne er i orden, et samfund med hg_hed, velferd og sodl :;n euer i
det kan vare vanskeligt at skelne en reformidé af den art fra der ,andtag_e.me .del i eksga}rll dlc::ri X a?l::ldct.s private
type af politisk idé, som ikke hviler pa et tilstraekkeligt breredygtig  rigeste familier ejede mere end halvdelen
argument, og som derfor yderligere ma begrundes med andre for
mal, som argumentationen springer frem og tilbage imellem fora
undga at komme i vanskeligheder. Derfor skal man vare Ppapasse
lig med, at argumentet om en helhedslesning ikke forleder en til 2
satse pa en reformidé, som dybest set ikke er ordentligt taenkt igen:
nem, og som derfor ma begrundes med flere formal.
Ambitionen om at gi til de grundlzggende problemer i sam
fundsekonomien og tjene en hel rzkke aktuelle formal pa én gang
kendetegner ogsi debatten om de store politiske industrireformes
@D, OD og pensionsreform.
De katastrofale nederlag, som denne reformtankegang — der
burde have et solidt flertal i befolkningen bag sig — har lidt
1970’erne og 1980’erne, tyder pé, at ikke alle de formal, der har
varet fremfort som argumenter for reformerne, har veret te
godt nok igennem. Skal det hele derfor ikke bare kere endnu m
uhjzlpeligt fast, er det nedvendigt at f3 skilt de forskellige forma
ud fra hinanden, si man fordomsfrit og uforstyrret kan gennen
tznke, om det er fornuftigt at realisere dem, og hvordan de i s fald
lader sig realisere.

9 &bcv&gelsens forslag om ovcrskudsdeli'ng og wkonomisk
u havde den erklerede hensigt at delagtiggere lanmodta-
fundets formuetilvekst. Ved at give ltanmodtage:rne del
en og samle den i fellesfonde ville man dels udllg.nc de
e udbytte- og indkomstforskelle ved at gere udl{etalmger-
re il alle lanmodtagere. Dels ville man som middel til at
ﬁy samfundsekonomisk ansvarlighed sikre lanmodtager-
isationer indflydelse pa placeringen og anvendelsen a.f de
tagerejede kapitaler. Endelig ville man bl:uge fondene fll at
satte pi de enkelte virksomheder medmdﬂ}r.dels'e pa d(?—
dsplads. Overskrifterne var alts bade en solidarisk poli-
re gkonomisk lighed og en politik som skaber medbestemmelse
p af medejendomsret. . )
og OD skulle med andre ord tjene tre forskellige formal,
forudsatte, at de produktive kapitaler kunne &{nvendes
ktgj« til udbygningen af velferdssamfundet — til forsokel
t profitmaksimering. Planen med denne’reform var bade
olidere den igangvarende udbygning af velferdsstatens of-
tienesteydelser og solidariske lesninger og -z.lt u.dstrz.ekke
konomiske lighed og medbestemmelse - til arbejdslivet i det
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= i 1960’erne og 70’erne gerne betragtede kapitalen
varktgj til andre typer af investedngt?r end de rent
igt profitable, er det i dag befolkningens opspa-
" es som et verktgj: Men det er vel at marke til at
pital, der skal til for at skabe en produktion, som er
til at dzkke fremtidens investeringsbehov.
betragtning, at opsparing er en forudsatning for in-
politikerne gerne kunne flytte nogle af befolknin-
midler over i en nationalskonomisk opsparing. Den-
s skal vere et middel til at skabe danske arbejdsplad-
‘ er, der kan konkurrere internationalt med de kapita-
ofers satsning pa hejteknologiske forspring, pa kon-
r, pa effektivitet, fornyelse og selvdisciplin og pd mar-

private erhvervsliv. Begunstiget af den ekspanderende gkopg
blev disse reformforslag baret frem med den optimisme, ,
havde givet arbejderbevagelsen at ga fra sejr til sejr i opbyg
af »verdens bedste samfund«. 3

Helt anderledes modles og pessimistisk er den and, hvori arbejg,
bevagelsen efter 1980°ernes politiske og @konomiske mods
fremforer sine forslag om pensionsreformer og virksomhedsd
krati. Articme, hvor kapitalistisk ekspansion kunne betale sig |
land som Danmark, er aflest af en knivskarp konkurrence fra nyjy
dustrialiserede lande og gigantiske, multinationale koncerner, I
er blevet vanskeligt bade at holde et omkostningsniveau og at by
vare et teknologisk forspring, som ger det lukrativt for de kapital
stiske investorer at placere deres produktive investeringer i
mark. »Formuer« er ikke l&ngere en kilde, som med garanti kasge
renter og udbytter af sig. Det er ikke lengere problemlest at
til sine egne investeringer. Formuetilvaekst er fra at vaere en
ting — hvis overskud befolkningen gerne ville have del i — bley,
mangelvare. Det far politikerne til omvendt at afkrzve befol
gen en gget opsparing, som kan investeres i et produktionsg;
lag, der ikke lzngere er trovaerdigt nok for tilstrzkkelige mengde
af risikovillig, privat kapital. '

Tabet af regeringsmagten til de borgerlige partier, valgerne
dalende tillid til den socialdemokratiske arbejderbevagelse, hal
fjerdser-reformernes smertelige folkelige skibbrud og oplesni
af fagbevagelsens sammenhangskraft har aflest den gamle sel
kerhed og fremskridtstro. Fra at gi fra sejr til sejr i et land mé
skonomisk ekspansion er opgaven blevet at redde landet op af\
deprimerende hul af gkonomiske balanceproblemer, samtidig m
at det fremover ma imedese en stadig mere forhzrdet konkurren:
udefra.

Med landets stigende integration i den europziske union giv
Folketinget afkald pa hovedparten af de gamle instrumenter til 8
opretholde den nationalekonomiske balance. At fremme él
porterhvervene er et af de fa tilbageverende midler, politiker
har. Da Danmark i forvejen har gzld, og politikerne er for usik
pa landets investeringer til at turde fortsette med at lane, so
man gjorde det i 60’erne, vil de gerne frigere pengemidler i land
selv for at kanalisere dem over i eksporterhverv og infrastrukius

s. .
srede formal er derfor at skabe et konkurrencedygtigt

undlag i Danmark, som kan afbetale landets ud-
beskzftige en vellannet arbejdskraft.

te middel hertil er forst og fremmest at sge lonmod-
aring og at kanalisere denne opsparing over i eks-
ene. Politikerne er stort set enige om denne tankegang,
ni hvordan opsparingen bedst organiseres. Herover-
) skeptisk befolkning, som tvivler p, at det er fornuftigt
for at overlade det til organisationsfolk og deres profes-
lenter at plaje flere penge ned i et erhvervsliv, som
avestorer ikke har tilstreekkelig tillid til.

ens skepsis over for, om politikere og fonde er bedre til
: forretningsmassigt end de private investorer er, har
et argument, at store lonmodtagerejede fonde vil kun-
» mere langsigtet og derfor mere sikkert, end privatkapi-

tet hviler pd den erfaring, som investorer ger, og som
@rt i den klassiske skonomiske tenkning, nemlig at jo
ital man har til ridighed, desto sterre muligheder har
sprede sine risikofyldte investeringer, jo bedre kan man
kortsynede spekulanters panikreaktioner, og jo sterre
igheden for, at nogle af de langsigtede og risikable inve-
ver store resultater, s3 den samlede forrentning bliver
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Omsat til en samfunds-ansvarlig skonomisk tankegang betyder
det, at de store fonde vil kunne investere relativt sikkert i det, som
pa langt sigt er i hele landets interesse. Forst om mange &r vil det
vise sig, om dette var rigtigt, og det synes folk selvsagt er en svag-
hed ved argumentet, fordi de allerede selv har oplevet mange ufor-
udsete omslag i de internationale vilkar, i ejendomsvardier, i valu-
taforholdene og i selv store virksomheders indtjeningsevne og in-
dre vardier.

Beskzftigelsesinteresser og serlige politiske markesager fr par-
tierne til at foresl4 forskellige mider at anvende den pitznkte op-
sparing pa. Socialdemokraterne mener, at situationen kun kan
reddes af store og stzrke »industrilokomotiver, der kan trekke en
hale af underleveranderer med i en offensiv eksportindsats. SF’er-
ne foreslar, at Danmark satser pa gren teknologi, vedvarende ener-
gi og lignende nicher, som er i samklang med de langsigtede, glo-
bale miljeinteresser, og med hensyn til hvilke landet har et for-
spring pé lovgivningsomradet og i befolkningens miljsbevidsthed.

En ny kombination af formal

Da lenmodtagernes interesser ikke drejer sig om, hvorvidt der er
balance pa nationalregnskabet om tredive ir, men om at sikre en
ordentlig beskzftigelse i de kommende 4r, er argumentet om den
meget langsigtede forrentning ikke egnet til at oge opsparingen.
For at klare det problem har politikerne derfor forsegt at stte den
nationalekonomiske opsparing lig med en personlig opsparing ved
at fremme ideen om lenmodtagerens egen »pensionsopsparing«.

Denne konstruktion strider ganske vist imod arbejderpartiernes
klassiske kamp for at skabe solidariske lasninger, der sikrer skono-
misk lighed gennem offentlige overforselsmekanismer. Men ulige
styrkeforhold pad arbejdsmarkedet kombineret med politikernes ef-
tergivenhed over for udvidelser af fradragsrettighederne begyndte
i 1960’erne at skabe nye privilegier, som senere har vist sig at kun-
ne underminere den solidariske folkepension.

Stadig flere privilegerede faggrupper pa arbejdsmarkedet fik ef-
terhinden forhandlet sig frem til fordelagtige pensionsopsparings-
ordninger, som den gvrige befolkning indirekte betalte op imod to
trediedele af gennem de offentlige arbejdsgiverbidrag og fradrags-
reglerne. Det skabte en hel generation af serligt privilegerede pen-
sionister, som p den svrige befolknings bekostning gennem disse
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gunsti

ensionsudbetalinger.

ge fordelingsnagler sikrede sig ret til uforholdsmessigt store

tndtil de ekstraordinart favorable trzk i disse fordelingsnogler

jgen blev stekket med begrensninger af fradragsmulighederne,

skabtes der store gkonomiske uligheder i den da (j,rhvervsaktive ge-
peration. Det ger, at den nu pensionerede arbejder, som lever af
sin folkepension, har mindre at leve for, end de velbjergede pen-
jonistgrupper har.

310;(1)51;8&61:56 var selviolgelig utilbgjelige til helt at {jcrng de ulig-
hedsskabende privilegier, fordi pensionsopsparinger.l ud fra en na-
tionalgkonomisk betragtning — under dens opbygmr.xgsfasc — syn-
tes at yde et bidrag til den samfundsmassige opsparing. -

Partierne valgte derfor at opretholde nogle af pensionsopsparin-
gens privilegier, fordi de betragtede dem som et brugb'ftrt middel
1il at skabe »opsparing«. I stedet for helt at fierne de ullg}}edsska-
bende fordele ved den kollektive, private pensions?psparlng kom
man pa den idé, at man méske kunne udligne pl-'ivﬂeglernefved-at
patvinge LO’s medlemmer pa det privatg arbejdsmarked en lig-
nende pensionsopsparing. Derved fremkom det paradoksale be-
greb »pensionsreforme. . i

Hermed var nationalekonomiske, beskzftigelsesmassige, indu-
stripolitiske og socialpolitiske formal bragt sammen som argumen-
ter for en pensionsreform.

De medes imidlertid med stigende skepsis, fordi alle er klar
over, at der er si stor usikkerhed knyttet til at investere langsigtet i
dansk erhvervsliv, at lofter om forsikringsprincipper og verdifast-
hed er hasarderet chancerytteri fra politikernes side. Men ogsa for-
di argumentationen strider imod de hidtidige politiske malsztnin-
ger om gkonomisk lighed. : .

De ferreste tror nemlig p4, at man vil kunne tvinge de velbjar-
gede lenmodtageres rige pensionskasser til at overfore dele af deres
formuer til specialarbejdere, kvindelige arbejdere og andre svagere
grupper pi arbejdsmarkedet. For at afbede miS-tlllldelol supp.leres
argumentationen derfor yderligere med de klassiske m.alsaetnmger
om pkonomisk demokrati og medbestemmelse pa arbejdspladsen.

Selv i arbejderpartiernes arbejdsprogrammer er @D og virk-
somhedsdemokrati imidlertid under omformulering, s de frem-
star stadig klarere som rene midler til at skabe succes for eksport-

erhverv og nationalgkonomi.
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I modsztning til de borgerlige partier, som vil fremme overens-
komstaftalte pensionsordninger, der giver den enkelte s3 fri place-
ringsret som muligt, sd vil socialdemokraterne fremme kollektive
pensionsfonde, hvis bidrag ligeledes er aftalt i overenskomsterne
imellem organisationerne, og hvis medlemskab derfor er knyttet til
den nye struktur i fagbevagelsen.

Det primzre argument er, at politikerne kun kan forhindre fagfor-
eningerne i at stille yderligere lonkrav, hvis fagforeningerne listes
til at acceptere et sakaldt »arbejdsgiverbidrag« til en pensionsop-
sparing som et krav fra leonmodtagerside i overenskomstforhandlin-
gerne. Ideen er, at det skal formuleres, s& folk synes, det kan er-
statte et lonkrav, fordi de fér lovning p4 mere forbrug i pensionsal-
deren, nir de samfundsekonomiske problemer forventes endeligt
last. Derfor er det sa vigtigt at kalde det for et bidrag fra arbejdsgi-
verne. Det far imidlertid ogsi arbejdsgiverne til at gere alt, hvad
der stdr i deres magt for at blive representeret i fondene, hvis fag-
foreningerne kraver at vere reprasenteret.

Kritikere ser hele denne konstruktion som et pinligt forseg pa at
bruge et kejtet, uzrligt og let gennemskueligt psykologisk trick til
at mindske lenmodtagernes privatforbrug.

Det andet argument for fagforeningsbaserede pensionskasser er, at
de vil indebare en form for skonomisk demokrati, som bide skal
sikre, at fagforeningerne palegges selvdisciplin i fremtidens lonfor-
handlinger, at pensionskassernes investeringer tager hensyn til
danske beskaftigelsesinteresser, og som bevirker, at de nationalg-
konomiske interesser i at bevare et sundt produktionsliv her i lan-
det gér forud for beskyttelsen af pensionernes verdi. F orestillingen
er; at arbejdernes pensionskasser — i modsztning til eksisterende
pensionskasser — ikke vil spekulere i udenlandske aktier og veerdi-
papirer, for at sikre pensionernes maksimale kabekraft.

Hvis ikke det lykkes at tvinge de velbjzrgede pensionskasser til
at holde op med at investere internationalt for at maksimere pen-
sionernes vardifasthed og kebekraft, mens det faktisk lykkes at
presse de nye pensionskasser til kun at bruge pengene her i landet,
sa vil de almindelige lenmodtagere efter nogle 4rs forlsb igen kon-
statere, at de er blevet snydt for deres penge af de velbjergede ind-
komstgrupper: LO-medlemmerne har matte betale for at redde
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landets eget erhvervsliv, mens leger, ﬂk.onomcr, jurister, m.agistre
. og mange andre har investeret int.ernatlonalt efter profess1onell¢?,
kapitalistiske profithensyn og indtjent udenlands}c .valuta, som gl-
ver stor kebekraft — hvilket igen giver dem en privilegeret pensio-

aisttilverelse.

Det tredie argument er, at de ansattes fornemmelse af, at danske
pcnsionsfonde er medejere af virksomhederne, vil skabe stm.'re. arf-
svarsfolelse pa arbejdspladserne. Habet er, at denne SClleSColpll-
nering kunne udbygges gennem en ny »fondsku.lltur«, SOIIol ogs4 re-
elt gor det muligt at tildele arbejdere og funkt}onaarer pa df vTrk-
somheder, fondene er medejere af, sterre medindflydelse pa virk-
somhedernes drift.

Tesen er, at lonmodtagerne kan trznes op til at patage sig ind-
flydelse og uddannes til at blive inddraget mere aktivt _i tilrettel.aeg-
gelsen af produktionsprocesserne, si de bliver bedre i stand til at
»lofte i flok«. Det er en tankegang, som betragter arbejdsplads-de-
mokratiet som en motiverende produktionsfaktor i overensstem-
melse med moderne psykologisk management-filosofi, og som
samtidig seger at skabe sympati for en pensionsreform v::d at 1'nd-
drage den gamle mélsztning om sget medbestemmelse pa arbejds-

pladsen. . )
De fire formél, der indgér i reform-argumentationen, er saledes:

1. At skabe et konkurrencedygtigt produktionsgrundlag i Dan-
mark, som bade kan beskeftige og lenne arbejdskraften og af-
hjzlpe de nationalekonomiske balanceproblemer. —

2. At skabe storre gkonomisk lighed for de kommende pensioni-
ster, nar der bade bliver ferre indkomster til at finansiere folke-
pensionen, og velbjzrgede indkomstgrupper har sikret sig privi-
legier i form af tilgodehavender i deres pensionskasser. .

3. At skabe medindflydelse pa arbejdspladsen, si medarbejderne
far mulighed for at bidrage med deres ekspertise til' produk-
tionsprocessernes tilretteleggelse og folk motiveres til at yde
mere. .

4. At give lenmodtagerne medindflydelse pd indretningen af lar.l-
dets erhvervsliv, s3 befolkningen engageres i at tage stilling til,
hvad der skal produceres fremover og hvordan — f.eks. hvad an-

gir miljghensyn og lignende.
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Efter to artiers bitre erfaringer har fagbevzgelsen og arbejderpay.
tierne matte opgive at gere @D til det folkekrav, som kunne baer:
en selvstendig reform igennem. Nedtvungent har man reviderey
sin gamle modvilje imod at kombinere pension med @D og valgg
at satse pa en sikaldt pensionsreform. Ideen er, at en reform, dep
tager sit udgangspunkt i pensionsformalet, formodes at kunne ska-
be tilstrekkelig folkelig opbakning, fordi man gar ud fra, at pen-
sionsproblemet er essentielt for den enkelte lenmodtagers egenin-
teresse. '

Meningen er, at pensionsreformen ogs4 skal skabe de pakrave-
de investeringer i danske arbejdspladser ved at igangsette en bety-
delig, kollektiv opsparing. Pensionsreformen skal med andre ord
bzre det forste formal ved at skabe nye fonde af ledig, risikovillig
kapital, som forudszttes at ville investere i dansk erhvervsliv. Med
dette sigte tzenkes reformen ogsi at kunne fremme de to sidste for-
mal ved pé den ene side at muliggere en fremtidig »fondskultur,
der uddelegerer medindflydelse til virksomhedernes ansatte, og pa
den anden side at give faghevagelsen indflydelse p3 erhvervslivet
gennem fondenes investeringspolitik.

Det afgerende spergsmal er, om denne plan reelt er i stand til at
kombinere de fire formal p4 en sidan made, at den kan skabe de
langsigtede lgsninger, som argumentationen fremholder. Denne
bog vil belyse dette sporgsmal ved at se nzermere pa de strukturelle
og kulturelle betingelser i samfundet, som de sidste &rtiers reform-
planer udspringer af, og som er afgerende for deres realisering.
Den vil specielt studere mulighederne for at realisere det fjerde for-
maél om at skabe en interesse i befolkningen for at tage stilling til
indretningen af landets fremtidige erhvervsliv. Den vil undersoge,
om dette formal hensigtsmassigt lader sig realisere sammen med
de andre formal, og udarbejde mere konkrete ideer til, hvordan det
kan lade sig gore.

Den opgave krzver, at undersegelserne gar i dybden med at for-
std de grundlzggende tankegange hos de forskellige parter, der er
involveret i erhvervslivet. Derfor vil der blive lagt et arbejde i at
finde ud af de livsformer, som kendetegner de forskellige parter, og
som er afgarende bide for deres forhold til hinanden og for deres
indstilling til politiske reformer, der vil lave om pa disse forhold.

Sadanne undersggelser kan i dag drage nytte af de barske erfa-
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. or som de forudgéende artiers reformarbejde har in.dhastet
3 g‘, l’andet. Og de kan drage nytte af de grfaringer, am.enkans.ke
- r:lodtagere har gjort med deres pensionsfonde, som 1 dag ejer

ere end halvdelen af den samlede aktiekapital i USA.

" 1 det folgende vil jeg kort skitsere, hvordan man kan tage %mjde
e disse erfaringer ved at diskutere, om det er formals'qenhgt at
ﬁ:yttc de fire primzre formal sammen pa den méde, som er skitse-

rex ovenfor.

investeringer
aren for overinv
;Ivis vi sammenligner 70’ernes og 80’ernes reformbestrabelser, er

der indtradt den viesentlige forandring, at der er opstaet et overinve-
Jt”‘]l)ng‘:gts‘;rl:)(ftl)e;:x-n var ikke serlig fremtredende, dengang den rford-
europiske industriproduktion stod mere a'llcne pa sine afsa:tr;:ngs-
markeder, havde en privilegeret adgang til den ferende forsd(xiung
og teknologiudvikling og ned godt af en infrastruktur og e.t u dan-
nelsesniveau, som ikke fandtes ret mange ;?ndre s.teder i ver. ('1::;1
Den fortsatte ekspansion forekom forudsigelig, fordi det blot g]:; t
om at bygge videre pa de produktioner, hvor man havde e;) or-
spring over for resten af verden. Dcr‘for kunm? <.:t la.n(‘i som tin—
mark bade tiltrekke og forrente rigeligt med rxslkov1-lhg privatka-
pital og satse vzldige investeringer i store produktu.)nsar.llaeg og
kostbare offentlige infrastrukturprojekter. .Selv om disse investe-
ringer ikke straks kunne udnyttes produktivt eller var lzfnson.lme,
s3 beted den gkonomiske ekspansion, at man kumlle tillade sig a:
ga ud fra, at udviklingen snart ville sorge for, at projekterne blev ti
engene ikke var spildt. .
gaz’ :;gldpgi ?cjlinvcsteringcr er derimod blevet et proble‘m 11derf
efterfolgende periode. Det skyldes et sammenfald ‘af to betinge ser:
Den gkonomiske ekspansion er erstattet af en lav vakst, samtidig
med at nye generationer af hgjteknologi, L former for global pr(;-
duktionsdeling og helt nye konkurrencevilkar har ersta?tet den vel-
kendte, stabile, lokale industriudvikling med en ner‘veplrrendc uvi-
denhed om landets rolle, chancer og muligheder i de kommende
Artiers verdensmarked og globale produktkaplab.._ .
Med en lille gkonomisk vakst er der opstz'iet. 1"151ko for, at man
kommer til at investere i produktionsanlaeg ogi 1nf:rast-ruktur°pro-
jekter, sdsom veje, broer og ledningsnet, hvis kapacitet ikke nar at
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blive fuldt udnyttet, for de udkonkurreres af andre losninger. Hver
gang betyder det, at der er skabt en kollektiv gzldspost, som skal
forrentes, og som péferer samfundet en ekstraudgift, selv om den
ikke bidrager produktivt til landets indtjening. En bro, for eksem-
pel, der stdr ferdig, for der er brug for den, belaster det samlede
omkostningsniveau med en forkert kapitaludgift. Derfor er det i
landets interesse som helhed, at der ikke foretages fejlinvesteringer
rundt omkring i samfundet, som skaber en uproduktiv gzldsbyr-
de, der skal betales af pd. For hele samfundet gzlder det om, at
varepriserne kun er belastet med den rette kapitaludgift, og ikke
tynges af uproduktive udgifter, som hidrerer fra gamle og nye fejl-
investeringer.

Derfor vil befolkningen vare stadig mindre tilbgjelig til at skabe
en opsparet kapitaldannelse for at overlade det til enten embeds-
mznd, politikere eller organisationsfolk at placere investeringerne

i noget, de tror er nyttigt. Befolkningen bliver stadig mere op-

marksom pa, at det ene store projekt efter det andet viser sig at
indeholde overinvesteringer, som den ma betale for enten i form af
faldende levestandard eller i form af en forringet konkurrenceevne
péa eksportmarkederne, som ogsa slér tilbage i form af faldende
reallen.

Overinvesteringsproblemet har derfor to sider: For det forste
problemet med, at man uhyre let kan komme til at investere for
meget i forhold til den produktion, som kommer ud af investerin-
gerne, og at dette skaber en kollektiv gzldspost, samfundet kom-
mer til at bzre rundt pa. For det andet problemet med, om inve-
storen har tilstreekkelig forstielse for den tekniske dynamik i en
produktionssektor til, at vedkommende kan undga at sztte penge i
for mange produktionsenheder i forhold til markedet eller i pro-
duktionsudstyr, som vil vere overhalet af udviklingen, inden dets
anvendelse har kunnet forrente sig selv.

Investeringskyndighed handler ikke kun om at have nase for de
rigtige, nye ideer, men ogsd om at sikre samfundet imod fejlinve-
steringer og overinvesteringer.

Det betyder, at investorer vil krzve, at szrinteresser ikke far lov
at presse dem til at placere flere midler i en lokal produktion, end
investorens allermest kritiske sans for en lensom forrentning taler
for. For de investorer, der har til opgave at sikre kapitalernes real-
verdier, vil det selvfolgelig vare en ruinerende lesning at skulle
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slas for at sikre flest mulige produktioner til landet, og sa lade
tiden sortere dem fra, som ville have varet bedre lokaliseret andet-
steds eller som ikke kan svare sig, fordi der pé globalt plan er ble-
et overinvesteret og markedet oversvemmes. Den vanskelige op-
gave er at vere kritisk nok til at kunne sige nej pa trods af lokale
behov for arbejdspladser af den pagzldende art, hver gang det ud
fra en ngje vurdering af den internationale arbejdsdeling og kon-
kurrencekamp vil vzre en fejlinvestering at placere midlerne lo-
kalt. Ud fra en individuel betragtning vil man krave overinveste-
ringsproblemet lgst ved, at kapitalerne placeres uden for landets
grenser, hvis det er nedvendigt for at finde produktioner, som sik-
rer en god forrentning.

Af denne grund er det ikke leengere givet, at der er et umiddel-
bart interessesammenfald imellem det at sikre realverdien af sin
opsparing og det at sikre arbejdspladser hjemme i Danmark. Det
er noget nyt, og det er derfor noget, som det endnu er vanskeligt
for os at erkende og at tage hgjde for.

Nye interesseforskelle

Tidligere kunne man g ud fra, at bevarelsen af realverdien af en
befolknings opsparing var afhengig af de erhvervsaktives beskafti-
gelse, fordi det til syvende og sidst var fra de erhvervsaktive i lan-
det, at forrentningen skulle komme. Fremtidens pensionister kun-
ne i realiteten kun spare op til deres alderdom ved at investere
midlerne i et produktionsliv, som kunne beskaftige de folgende ge-
nerationer. Sadan er det ikke lengere.

I en situation med fri kapitalbevagelighed imellem landene vil
pensionsopsparernes egeninteresse vere identisk med andre inve-
storer, der arbejder ud fra en interesse i at bevare en kapitals real-
verdi. De vil farst og fremmest sikre sig imod fejlinvesteringer ved
at anbringe kapitalen s sikkert og velforrentet som overhovedet
muligt. Det vil sige, at de vil undgi, at der leegges band pa deres
dispositioner, der begrznser deres muligheder for at tage alle de
forholdsregler, som er nedvendige for at opna en sikker investe-
ringsprofil. Det betyder, at de ikke vil bindes til — af helt andre
grunde — at skulle investere et bestemt sted eller i bestemte sekto-
rer, som ikke er ngje udvalgt ud fra hensynet til sikker og god for-
rentning. Med et verdensmarked, der fordeler de begunstigede in-
dustrilokaliseringer langt mere spredt ud over verden, end de rige
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lande tidligere var forvaent med, vil fremtidens pensionskasser for.
lange at kunne investere internationalt og selvfolgelig have mulig-
hed for ogsa at investere ude i de v&kstomrader, hvor sikkerheden
for en god fremtidig forrentning af kapitalerne er sterst.

Nu kunne man maske indvende, at pensionsopsparerne ikke vil
tillade deres investorer at investere internationalt p4 grund af hen-
synet til bernenes og bernebernenes beskaftigelse. Det argumeng
holder imidlertid ikke, for det er netop, fordi politikerne ikke kan f3
befolkningen til at spare mere op til de investeringer, som skal sik-
re produktionsgrundlaget og beskzftigelsen i landet pa langt sigt,
at de forseger sig med en pensionsopsparing, der giver folk en for-
nemmelse af, at de sparer op til sig selv. Pensionsopsparerens
egeninteresse pa langt sigt er ikke beskzftigelsen i landet, men
vardien af de penge, vedkommende betragter som et udskudt for-
brug. Vi mé derfor kunne skelne imellem pensionsopsparerens in-
teresser og samfundets interesser pa lengere sigt.

Folk kan ogsd godt have ret i, at det ikke tjener et eviggyldigt for-
mal for de kommende generationer at sikre dem et eksistensgrund-
lag et ganske bestemt sted. Tidligere var man vant til at betragte
det som trist, hvis ens efterkommere ikke fortsat kunne ernzre sig i
det samme lokalsamfund, hvor deres forfeedre havde levet. Den il-
lusion, at de nzste generationer naturligvis ville synes, at der var
noget szrlig verdifuldt ved at blive pa stedet, er hovedparten af
befolkningen blevet befriet for af dette Arhundredes industriudvik-
ling og befolkningsvandring. Med fremtidens europziske integra-
tion vil Danmark blive et lokalsamfund i denne forstand, og det er
ikke givet, at de kommende generationer vil prioritere det hajest at
blive her.

Hvis man i fremtiden kan fi mere spndende arbejde og storre
velstand ved at tage jobs andre steder i Europa, s3 er der ikke no-
gen grund til at tro, at de kommende generationer har nogen ser-
lig interesse i at vaere bundet til et lokalt produktions-apparat her i
landet. Sa vil de unge foretrazkke at rejse andre steder hen for at
tjene deres penge og udfolde deres evner. Det Europa, der nu er
ved at blive skabt, er indrettet netop hertil.

- Nér vi endnu har si svart ved at teenke den tanke, er det nok
ikke blot, fordi vi forbinder noget med stedet som sidan, men ogsa
fordi Danmarks selvstzndighed giver os en selvbestemmelse, som
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er betingelsen for vores indflydelse pa tingene. Men her er en .stox-*
forandring pa vej, som falger af det forhold, at landets integratl.on i
der europziske fellesskab indebarer, at selvstendigheden mmq-
skes. Det betyder, at vejen til medindflydelse i fremtiden ikke pri-
mzrt er betinget af Danmarks selvbestemmelse som suverzn staF,
.aen ogsa gir gennem unionens institutioner. Sa af den srund bli-
ver det ligegyldigt, hvor i Europa de unge valger at sl sig ned.

Det resonnement viser os, at der heller ikke automatisk er no-
gen identitet imellem de unges egne interesser og landets langsig-
tede interesser. Og det viser, at det, vi er vant til at kalde »samfun-
det«, ikke bare er menneskene i et land. Det er snarere d.en selvsten-
dighed, staten har, og som er betingelsen for dens medindflydelse
pa verdens gang. Nér vi overhovedet kan afgrense et »samfur.ld«
og tale abstrakt om dets »interesser, er det fordi, dets .suv?raemtet
giver det en selvbestemmelse i forhold til alle de omkringliggende
samfund — en suverznitet, som det er nedt til at arbejde for pa len-
gere sigt, hvis det skal overleve som selvstzndigt samfund. I‘den
forstand har et samfund vitterligt ganske sazrlige langsigtede inte-
resser.

Man kunne mere precist sige det pa den made, at det er staten,
der har en langsigtet interesse i at bevare det produktionsgrundlag
og de arbejdspladser inden for landets grznser, som dens egen
overlevelse som selvstendig stat afhenger af i krig og fred. Men
denne langsigtede interesse stemmer ikke automatisk overens med
hverken pensionsopsparernes eller de unges eller andre gruppoers
egeninteresser. Og politikerne, som hzvder at reprasentere badt?
bestemte grupper i befolkningen og samfundet som helhed, stér i
et svaert dilemma mellem statens og de enkelte befolkningsgrup-
pers forskellige interesser.

Endelig kan folk afvise, at spare op af hensyn til de kommende ge-
nerationer, med det argument, at investeringer selvfalgelig fordre.r
opsparet kapital, men at opsparing ikke af sig selv skaber fornufti-
ge investeringer. Nar der er fri kapitalbevagelighed over lande-
grznserne, kan der ikke veare tale om mangel pa kapital i et la.nd3
men snarere om mangel pa trovaerdige investeringsmuligheder i
landet. Omvendt m3 det vare sidan, at hvis befolkningen sparer
op og keber den private kapital ud af aktieselskaberne, sd kan d.en
frigjorte kapital flyde ud aflandet og finde andre investeringsmulig-
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heder. At spare op er derfor ikke lengere tilstrakkeligt til at oge
kapitalmzngden i et land.

En tvungen opsparing, som skal investeres inden for landets
grenser, kan i varste fald blive stillet til radighed for erhvervsliv
og forskning pa for lempelige vilkir, fordi der ikke er sunde inve-
steringsmuligheder nok. Derved kan opsparingen medvirke til, at
der skabes fejlinvesteringer i landet, som det i fremtiden kan blive
en belastning for erhvervslivet og en plage for befolkningen at skul-
le forrente.

Det resonnement gor folk betznkelige ved at give dem, der har
brug for risikovillige penge til forsknings-, uddannelses- og er-
hvervsprojekter, for lempelige vilkdr. Man synes, at bide er-
hvervslivet og det offentlige kan opvise utallige eksempler pi en
lemfzldig brug af borgernes penge, som skyldes, at der ikke har
veret stillet tilstrakkeligt strenge krav til projekternes reelle brug-
barhed, lonsomhed eller effektivitet og konkurrencedygtighed.

Derfor kan folk udmzrket fole en storre tryghed ved, at offentlig
og privat virksomhed far pisken over nakken af ubgjelige konkur-
rencebetingelser, end ved, at de beskyttes og forkzles med penge,
som ikke stiller lige sa store krav, som de private kapitaler gor.

Dette er i og for sig et andet eksempel pa den effekt, som ledende
tenkere i LO og Socialdemokratiet havde regnet med, da de fo-
restillede sig, at den selvadelzggende lenudvikling kunne under-
kastes en bremsemekanisme ved hjzlp af skonomisk demokrati.
Deres tese var netop, at i den udstrzkning lenmodtagerne selv
blev ejere af kapital og virksomheder, ville lanmodtagerne ogsé fa
en interesse i at stille krav til virksomhedernes lonsomhed og krav
om en behersket lenudvikling.

Modstanden imod »pirateri«
Alle tre resonnementer betyder, at der ikke er megen grund til at
forvente, at pensionskasser i fremtiden vil finde sig i at ligge under
for hensyn til srintresser, som forseger at presse dem til at inve-
stere indenlands eller pa lempelige vilkir. Statens meget langsigte-
de interesser i at bevare produktionsgrundlaget inden for et lands
granser er ikke identiske med en pensionskasses interesser i at sik-
re en sikker og solid forrentning af sine investeringer inden for en
tredivearig periode.

Dette forhold kan belyses af de amerikanske erfaringer med pen-
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sionskassernes succes. Her skal man ikke g4 fejl af det vigtige be-

¢b »pirater«, som er en betegnelse for alle de forskellige former
for offentlige institutioner, politikere, entreprenerer, fagforeninger,

forretningsfolk, banker og virksomheder, der pé utallige mader

forsoger at malke de store lanmodtagerfonde til egne formal. .

At pensionsfondenes bugnende pengetanke udger en fr1ste.1se,
som politikerne af gode grunde ikke kan holde fingrene fra, viste
sig f.eks. under byen New Yorks finansielle krise i 1975. Den kon-
kurstruede bys politiske ledelse fik forst »overtalt« to af de kommu-
nalt ansattes pensionsfonde til at kebe for 125 millioner dollars nye
obligationer, som byen udstedte. Senere tvang man flere af de
kommunalt ansattes og af New Yorks statsansattes pensionsfonde
til at kabe for 750 millioner dollars byobligationer, og presset fort-
satte ved hjzlp af den tvang, som kunne udeves ved at forudsige
massefyringer, hvis ikke fondene var villige til at kebe. Sidst pa
aret matte de kommunalt ansatte og de statsansatte konstatere, at
tre milliarder dollars af deres pensionsopsparing var sat i verdile-
se byobligationer, som ingen andre investorer kunne dremme om
at kebe.

De kommende pensionister métte erkende, at de simpelt hen var
blevet berovet en ikke ringe del af de pensionsmidler, som de hav-
de giet og betalt for. Undervejs i dette forleb havde politiker.ne
ydermere planer om at inddrage midler fra fondene via lovgivnm.-
gen, hvis ikke presset pd arbejdspladserne viste sig tilstrekkeligt til
at plyndre fondenes kasser.

New Yorks malkning af lonmodtagerfondene for at dakke det
offentlige budgetunderskud illustrerer de mange bitre erfaringer,
de amerikanske arbejdere og funktionzrer har mattet gere. Politi-
kernes muligheder for at beskatte og legge afgifter pad fondenes
virksomhed og frygten for at miste arbejdspladser, hvis ikke man
forerer penge til truede virksomheder, har vist, at lonmodtagere
med kollektive pensionsopsparinger er uhyre sdrbare over for pira-
teri og kun kan forsvare sig ved at true staten med at investere i
udlandet og ved at kreve fuld selvstendighed til at investere efter
rent forretningsmassige hensyn.

Pensionskassernes frygt for piratvirksomhed fra politikeres og
organisationers side og kassernes nodvendige bestrebelser pa at
sikre deres egen selvstzndighed hviler med andre ord pé den ben-
harde erfaring, at skal fondene forvaltes i overensstemmelse med
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medlemmernes interesser i en optimal forrentning af deres opspa-.
ring, sd er det marginalt, hvad de kan lgse af andre problemer j
samfundet — ogsa selv om sddanne problemer eventuelt pi andre
maéder bersrer kassernes medlemmer. Maske vil de unge danske
pensionskasser, ligesom de amerikanske, vaere mindre mistank-
somme i de forste tidr, men dette ber ikke forlede os til at drage
naive konklusioner, som sa bliver gjort til skamme, nir de kom-
mercielle krav strammer til, efterhdnden som udbetalingerne skal
falde i storre stil efter de forste tredive ars tid.

Faren for negativ opsparing

Denne mistznksomhed bliver s meget desto mere politisk falsom,
nér politikerne allevegne allerede har misbrugt begrebet »opspa-
ring« ved at saztte lighedstegn imellem det, der ud fra en nationale-
konomisk betragtning er en opsparing og det, der ud fra en indivi-
duel betragtning er den enkeltes personlige opsparing. De to ting
er langtfra altid identiske. At spare op i sit hus er en opsparing for
den enkelte, men ikke nogen opsparing i nationalgkonomisk for-
stand, som kan udvide det produktive kapitalapparat.

Statens muligheder for at lgse sine gkonomiske balanceproble-
mer ved at fa befolkningen til at sge »opsparingen« afhznger selv-
folgelig af, om befolkningen oplever, at den i forvejen sparer op el-
ler ¢j. Det er hele kerneproblemet i den nuvazrende situation, at
politikerne foler sig presset til at forsege sig med psykologiske mid-
ler, for at fa folk til at spare op, selv om det ikke har den store virk-
ning. Men det kan godt blive endnu sverere i fremtiden, for jo mere
folk reelt oplever, at de i forvejen sparer op i deres hus, i deres pen-
sionskasse, i banken, til andre forbrugsgoder etc, Jo vanskeligere
vil politikerne have ved at skabe en gget nationalgkonomisk opspa-
ring i landet.

Nar pensionsreformer prasenteres som et nyttigt instrument til
at sikre en langsigtet opsparing, der kan bidrage til at lase et lands
fremtidige investeringsbehov, bestyrkes folk i den opfattelse, at de-
res personlige pensionsopsparing tzller med i den pikrzvede ind-
sats for at fremme landets opsparing. Pensionsopsparing er med
andre ord med til at give folk en folelse af, at de allerede yder et
betydningsfuldt bidrag til opsparingen i samfundet.

Det ubehagelige er imidlertid, at en pensionsopsparing kun fun-
gerer som en opsparing af ny kapital i nationalskonomisk forstand
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{ en periode pa hgjest tredive-fyrre ar. Derefter forvandles den til
in overforselsmekanisme, som i bedste fald skal udbetale det samme,
:wm den far ind fra nye, betalende medlemmer. Falder'antallet af
erhvervsaktive i forhold til antallet af pensionister, vil kasser.ne
<kulle udbetale mere, end de far ind i medlemsbidrag, og m:dmn-
gen vil vaere forvandlet til en mekanisme, der skaber negativ op-
sparing og en negativ kapitaldannelse i landet. . -

P2 kort sigt hjzlper en pensionsreform derfor pa opsparingen i
Jandet, og det betragtes som nyttigt, fordi man altid befinder sig i
en situation, hvor nye teknologier skarper den internationale k(?n-
kurrence og stiller nye fordringer om kapitalkrzvende investerin-
ger, hvis landet skal kunne klare sig. ,

S&dan var det ogsa for tredive ar siden, da de amerikanske pen-
sionskasser pabegyndte deres storstilede opbygning af gigantiske
lsnmodtagerejede fonde, som kastede kapitaler ind i industriud-
vikling. I dag stir USA imidlertid over for endnu mere k.ra:vend'e
investeringer i forskningsprogrammer og hgjteknologisk industri,
hvis erhvervslivet skal kunne mede de kommende artiers kommer-
cielle udfordringer pd verdensmarkederne for industriprodukte.r.
Men nu er pensionsopsparingens opvarmning af investeringskli-
maet ophert og pa vej til at blive aflest af en afkalningseffe.kt, som
skyldes, at udbetalingerne stiger, mens indbetalingerne vil falde,
og fondene bliver ngdt til at szlge ud af deres aktieposter. -

Problemet er, at mens pensionsopsparingen nationalgkonomisk
set er forvandlet til en overforselsmekanisme, si opleves den fort-
sat reelt som en personlig opsparing af den enkelte lenmodtager,
som far fratrukket det opsparede belgb i sin lan, ligesom der skal
trekkes skat og betales af pa huset. Derfor er det nu blevet van'sk(?-
ligere at fa folk til at age opsparingen yderligere, end det var'tldl‘l-
gere. Ordningens politisk-ideologiske virkning pé lengere sigt er
derfor en tendens til under-opsparing.

Argumentet for en traditionel pensionsopsparing er derfor nok, at
den giver langsigtede losninger, men kendsgerningen er, at dt?t er
en relativt kortsigtet nedlesning, der i et lidt lzngere perspektiv er
som at tisse i bukserne for at holde varmen. Pa langt sigt har den
ubehagelige virkninger.

Disse virkninger begrznses dog for det enkelte lands vedkom-
mende af nutidens ogede abning for fri kapitalbevagelighed. Med
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dbningen af et lands grenser for fri ind- og udstremning af kapi.
tal vil enhver lenmodtageropsparing, der investeres pa forret-
ningsmassige vilkér, blive modsvaret af et tilsvarende flow af pri.
vat kapital bort fra de sektorer, lonmodtagerkapitalerne anbrin-
ges i.

Nar pensionskasserne senere er tvunget til at szlge ud af deres

aktiebeholdninger for at kunne afbetale pengene til pensionister- !

nes privatforbrug, sd vil udefra kommende kapital std parat til at
overtage ejerskabet af alle de mest lensomme virksomheder. P3
den mide mindsker staterne deres afhzngighed af befolkninger-
nes manglende opsparingsvilje ved at dbne for frie kapitalbeva-
gelser. Til gengzld risikerer staterne at blive athangig af uden-
landske investorer og kreditorer. '

Nar man vil have pensionsformalet til at bere investeringsfor-
malet, skal man derfor vare opmarksom p4, at det er en kortsig-
tet nedlesning, som pi laengere sigt har betydelige skadevirknin-
ger. De ophzves i nogen grad af den frie kapitalbevegelighed,
som er en folge af den europziske integration, men disse »flows«
ophaver ogsd nogle af pensionsopsparingens eventuelle kortsigte-
de nyttevirkninger.

Bag alle disse overvejelser ligger det forhold, at ordet »opspa-
ring« skaber forvirring i debatten, fordi begrebet er uklart. Vi har
feks. set, at det skifter indhold, nir man gir fra den enkeltes per-
spektiv til et nationalskonomisk perspektiv. Det viser sig ogsi
ved, at man uden vanskeligheder taler om, at den enkelte eller at
en gruppe i befolkningen kan spare op og senere trekke den sam-
me kobekraft ud til forbrug igen. Det er imidlertid logisk umuligt
for en hel nation at spare op, placere kapitalen i sit eget produk-
tionsgrundlag for senere med sikkerhed at kunne trekke den til-
svarende mengde kobekraft ud igen. Det henger sammen med,
at den enkelte gruppes opsparing dybest set er en fordelingsnagle,
som giver gruppen ret til en bestemt andel af fremtidig kebekraft
i forhold til andre. Hvis alle deltager ligeligt i fordelingsngglen, s&
ophaver den sin egen betydning.

En hel nation kan imidlertid godt tage kebekraft ud af sit private
forbrug og investere den som driftsmidler i sit erhvervsgrundlag.
Et helt land kan med andre ord godt styrke investeringerne i de
produktive virksomheder og derved skabe sterre chancer for, at
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Lunne forbruge noget af deres indtjening siden hen, men der er iflt
gen garanti for, at de investerede penge har -behold't defes vz«nrd.l i
form af kebekraft. Det vil athenge af udviklmgep ide internatio-
ﬁale vilkar og af andre produktionsbetingelser i mellemtiden.

Den skattebegunstigede pensionsopsparing forsvares oftest me.d,
at den tjener langsigtede formal, men det kan ikke vare statens vir-
kglig langsigtede mal, der er tale om, for pa lengere sigt modvirker
en overforselsmekanisme, der af befolkningen opleves .som en op-
sparing, statens muligheder for at skabe en sget nationalgkono-
misk opsparing i landet, nar der senere bliver behov for det. Faren
er, at pensionsopsparingen under dakke af argumenterrfc om de
langsigtede losninger vil blive benyttet til a:t bevare: flutldens ar-
bejdspladser, det vil sige til en relativt kortsigtet politik, som forst
hzvner sig senere.

I den udstrzkning pensionskasserne far lov at anlagge en interna-
tional investeringspolitik og foretage forrentningsbestemte invc?ste-
ringer, vil mulighederne ogsé vere smd for at udnytte dem til at
fremme de to demokratiseringsformal. Pensionsfondenes bestra-
belser p4 at undga pirateri og pd at skabe deres egen forretnings-
mazssige selvstendighed ma gé ud over planerne om at benytte en
pensionsreform til at etablere skonomisk demokrati. b

Man kunne ogsi sige, at hvis det lykkes faglige organisationer
med deres egne szrinteresser at fi pensionsfondene til at investere
ud fra andre hensyn end pensionsopsparernes interesse i at opti-
mere opsparingens verdi i form af kebekraft, sa kan det ?ld fra or-
ganisationernes synsvinkel kaldes »okonomisk demokrati, sarr-1t1-
dig med at det samme trk ud fra en ren pensionskasse-betragtning
ma kaldes for strukturelt »pirateri«.

Forestillingen om, at en pensionsreform skulle kunne blive lofte-
stang for en bred introduktion af »demokrati pa arbejdspladsccr-
ne«, forudsztter den gamle tankegang, at den eneste re:clle mgde
at spare op til sin pensionsalder pé bestar i at sikre arl?ejdspla'dser
til den generatio.n, der vil vare erhvervsaktiv til den tid, fordi det
til syvende og sidst er fra de erhvervsaktive inden for landets gran-
ser, at midlerne skal komme. - )

I og med at denne tankegang mister sine forudsa:tmng:er pi
grund af grensernes dbning i Europa, falder argumentet pa sine
egne premisser. Tilbage er den psykologiske management-filosofi
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om at skabe en fondskultur, der benytter uddelegering af ansvar t]
at motivere de ansatte til sterre indsats for virksomheden.

Om det overhovedet er nogen god idé at gere demokrati pa ar-
bejdspladsen athzngigt af lenmodtagernes medejendomsret, er e

stadig mere prekart spgrgsmal, som man vil kunne trenge dybere
ned i ved at studere 1970’ernes og 1980°ernes danske erfaringer

med at skabe folkelig interesse for forskellige reformforslag.

Meget tyder pa, at medbestemmelse pa arbejdspladsen og med-
ejerskab af virksomhederne skal holdes ude fra hinanden, hvis
man vil have folk i tale. Da en indgiende forstaelse af folks stilling-
tagen til de tidligere reformbestrabelser er en forudsztning for se-
rigst at kunne arbejde videre med tanken om at skabe folkelig in-
teresse for at indrette landets produktionsliv, vil flere af de falgen-
de kapitler analysere baggrunden for, at det ikke hidtil er lykkedes
at udforme en reform, som har kunnet vinde folks tillid.

Investeringsformalet er delt i to forskellige mal

Nar Folketinget foreslar befolkningen pensionsreformer ud fra et
nationalekonomisk argument om deres gavnlige virkninger pi
langt sigt, trekker politikerne p4 en kostbar tillid til, at Folketinget
til syvende og sidst planlzgger langsigtet pa trods af alle kortsyne-
de srinteresser. Den tillid har befolkningen opbygget gennem ge-
nerationers erfaringer med, at staten planlegger ud fra sin egen
interesse i at bevare sin eksistens som suverznt statssubjekt — det
vil sige pd meget langt sigt.

Tilliden til, at de for gjeblikket valgte politikere ogsa varetager
denne interesse, kan politikerne imidlertid hurtigt sztte over styr,
hvis de havder, at deres reformer er langsigtede, selv om disse i
realiteten blot skal se godt ud pa kort sigt.

Det er suverenitetskravet, som ger, at staten ma kunne sti pa egne
ben pd mange forskellige omrider, hvor den ikke vil vere afhengig
af andre staters velvilje. Det er muligheden for at kunne bestemme
selv, der gor det rationelt at investere i et forsvar, i forskning, i en
administration, i uddannelse, i infrastruktur osv, selv om man nor-
malt ville kunne kebe mange af disse funktioner billigere i udlan-
det, end det koster selv at varetage dem. Det er ud fra den samme
betragtning, at staten har en langsigtet interessse i at opretholde et
produktionsgrundlag i landet, selv om det eventuelt ville vare bil-
ligere at producere mange af tingene andre steder.
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Denne interesse er sjzldent forstaelig ud fra et forretnings.;per-
wnektiv, og den er ofte i modstrid med de forskellige befolknings-
%ﬁlppers serinteresser. En pensionskasse, der kqmrfler under pres
ﬁ—a politikerne om at investere ud fra statshensyn, \:'11 betragte d.et-
e som pirateri, fordi det gér ud over de-ns evne til at treffe sine
ggnc beslutninger ud fra forretningsn.xaasmge hensyn.

" Ud fra en ren gkonomisk betragtning er det spild af ressourcer,
at hver eneste stat vil have sit eget fysiske forskr.ling§ins‘titut, s.1t
eget humanistiske fakultet, sit eget .bygg-eforsknmgsms.tltut, sin
egen sociologi og etnologi, sine egne biologiske laboratorier e.tc, og
at man i alle landene gennemforer nzsten de samme eksperimen-
ter og forskningsopgaver, sddan som vi nylig har set df:t med de-n
skolde fusion«. Rationalet er, at ingen af staterne vil risikere at bli-
ve afhngige af at skulle 1ane sine forskningsresultater af de andre
og underkaste sig deres velvilje. ' .

Dette illustreres ogsd af, at der i 80’ernes borgerlige regerings
krav om, at en lang rzkke ferhen statsfinansierede sektorforsk-
ningsinstitutter nu skulle drives pa forretningsmaessige-vilkﬁr, har
ligget et signal om, at denne regering betragtede nationalstaten
som et utidssvarende levn fra industrialismens tidsalder. Det har
varet denne regerings klare politik, at de vasentligste suverzni-
tetskrav burde overferes til det europziske fzellesskab.

Det, vi kan lzre af denne analyse, er, at reformdebattens forste for-
mal — investeringsformdlet — selv er splittet imellem to principielt for-
skellige mal:

Det ene er statens virkelig langsigtede planlegning, der dybest
set er et middel til at konsolidere og vedligeholde grundlaget for
dens egen suverznitet. : .

Det andet er den enkelte lanmodtagers egeninteresse 1, at man
kan f3 arbejde, her og nu og i de nzrmeste artier frem.

Ingen af disse to opgaver er velegnede til at loses me(.i en pen-
sionsopsparing, og vi kan pa forhind udpege de modsatninger, det
pa leengere sigt ville avle at tvinge pensionsfondene til det. Den
konklusion tyder pa, at det klogeste vil vare at atholde sig fra a:c
gennemfore en pensionsreform med den begrundelse, at den ogsd
skal tjene de to investeringsformal. Pensionsfonde ber ha\'/e frie
haznder til at selv at bestemme deres investeringer. Derved vil man
i det mindste kunne undg at miste befolkningens tillid.
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Resultatet er, at det ma vare en selvstzndig opgave at fremme
det forste formal, investeringsformalet — og at dette kun er en rele-
vant opgave, hvis ikke man helst ser, at suverznitetskravet opgives
og at det overlades til de »frie krafters spil« at bestemme det frem-
tidige antal arbejdspladser i landet. Det strategisk interessante j
den forbindelse er, om det kan lade sig gore at forene statsopgaven
med lenmodtagerens interesse ved hjzlp af en reform-model, hvori
de to opgaver supplerer og stetter hinanden.

Statens og den enkeltes interesser

Tilbage star det fierde, egentligt visionzre formal om at skabe et
skonomisk demokrati, som kan engagere befolkningen i at tage
stilling til, hvordan man bedst indretter landets erhvervsliv frem-
over. Den opgave hviler alene p3 den forudsztning, at man anser
det for verdifuldt og nyttigt i sig selv at skabe et samfund, hvis
brede befolkning interesserer sig for, hvad den skal leve af at pro-
ducere, og hvordan dens erhvervsliv ber vare indrettet.

Det formal skal tznkes igennem for sig, men det er klart, at det
forudsztter, at investeringsformalet er relevant. Erfaringerne viser
blot, at de mader, hvorpa man hidtil har villet lade den ene opgave
bzre den anden, ikke har varet grebet rigtigt an. Nar det ene for-
mal har stiet for skud, har man bare henvist til det andet — og om-
vendt — i stedet for at adskille de to formal og pege pa de forudsat-
ninger, som ger, at man b3de tager det ene og det andet alvorligt.

Det er denne bogs hovedkonklusion, at der kan udvikles mere
konstruktive mader at lose de to opgaver pa, end dem vi hidtil har
set kore fast. For investeringsformélets vedkommende ser det ud
til, at det godt kan lade sig gore at skabe et frugtbart samspil imel-
lem statens langsigtede interesser og lenmodtagerens interesse pa
kortere sigt. Det krever, at man ivarksatter en reel opbygning af
driftsmidler, der hverken er bundet til snzvre faginteresser i gan-
ske bestemte typer af arbejdspladser eller til at skulle investere ef-
ter rene profithensyn for at kunne bevare realverdien af et ud-
skudt, privat forbrug.

Fordi dansk gkonomi ikke er et lukket system, vil landet frem-
over under alle omstzndigheder sti sig bedre, hvis man skaber en

indenlandsk opbygning af investeringsmidler og bruger dem i pro-
duktionen. Men det krever, at det ikke er en opsparing, som sene-
re skal udbetale pengene igen til privat forbrug.
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Man kunne enten udtage en procentdel af virksomhedernes var-
ditilvakst, eller lade opbygningen af midlerne skct de:‘, hvor de sl.ca-
;]a:es, nemlig direkte af lonmodtageren selv. Det vil pa den ene s1d::
fastholde den nyttige indsigt, at arbejdet er verdiernes kllde.. Pa
Jen anden side giver det mulighed for, at den enkeltg selv far ind-
fiydelse pa, hvordan pengene skal investcfres. Man ktfnne med an-
dre ord benytte en opbygning af investeringsmidler til a‘t skabe en
storstilet _folkeoplysning, der hvilede pé folks' egen prz‘1k51s, og som
satte folk i stand til at drefte og interessere sig for, hvilke nye 1dc«=:rf
erhverv og produktioner, man skal satse pd i de kommende ar her i
landet. . ]

Igennem bogen udvikles et forslag til, l}vordan en sadan ny form
for fdlkeoplysning kunne etableres ved h_]a:lR at et land.sda:kkende
system af produktionsfonde, der investerer 1 erhvervslivet, finan-
sieres af lonmodtagernes egne bidrag og som er underlagt deres

lkestyre.

cgzjﬁnen iydcnne tankegang er, at man uden omsveb skal k.unnc
sige til hinanden, at den langsigtede statsopgave kerer, at vi ska-
ber en reel og ikke en indbildt opbygning af driftsmidler, og som
derfor ikke bare kan vare et udskudt privatforbrug. Det ka'n' imid-
Jertid kun lade sig gore, hvis man formér at bygge pa folks interes-
se i at skabe arbejdspladser i deres omrade og .pﬁ. at sk;.lbc derf
gavnlige virkning, som folks inddragelse i beslutnfng-erne vil have i
form af moderne folkeoplysning. Endelig er det vigtigt, a.t fondene
ikke er tvunget til kun at investere i det etablerede og sikre, IReE
kan satse risikovillige ressourcer pa nye produktideer, unge v.n"k-
somheder, forskerparker, produktionssamarbejde og andre initia-
tiver, der kan give grobund for fremtidens erhvervsliv. .

At videreudvikle planerne om de sikaldte pensionsfonde t-ll _det,
man kunne kalde for produktionsfonde, fordrer, at de gamle lig i la-
sten kastes overbord, og at man omhyggeligt styre;r uden om de
gamle fejltagelser, som @D-visionerne strandefle pé. De folgende
kapitler vil gennemtznke de vanskeligheder, 1d.eerne om ?kono-
misk demokrati leb ind i, og bruge erfaringerne til at pege pa nogle
af de muligheder, som nu star dbne.




De store visioner

Plangkonomiernes sammenbrud i de kommunistiske lande og ry-
stelserne i den rene kapitalistiske markedsgkonomi har pa ny rejst
sporgsmalet, hvordan man s kommer videre. De kommunistiske
landes nytenkning minder ikke mindst om en socialdemokratisk
reformtankegang, der forsgger at gere brug af en markedsekonomi
til at bygge et velfeerdssamfund med demokratiske rettigheder, so-
ciale sikringsordninger og kvalitative krav til produktion og ar-
bejdsmilje.

»Den skandinaviske model« for skonomisk demokrati, som blev
velkendt i 1970’ernes internationale debat om samfundsudvikling,
skabte imidlertid aldrig tilstrzkkelig folkelig gennemslagskraft til
at blive fort ud i livet. I midten af 1970’erne skrev Arbejderbevza-
gelsens stotteudvalg for @D i Danmark: »Der er en logisk konse-
kvens i, at den arbejderbevagelse i verden, der har drevet blandin-
gen af privaikapitalisme og store offentlige sektorer l&ngst, ogsa er
den, der har stillet det hidtil mest vidtgdende @D-forslag.« Et tidr
senere havde socialdemokraterne imidlertid opgivet at vinde stem-
meandele ved at skabe et folkeligt krav om deres @D-reform. I ste-
det var reformprocessens videre skzbne i Folketinget lagt i han-
derne pa de radikale og SF, som mange vzlgere vel snarest betrag-
tede som en garanti imod, at der blev gennemfart en @D-reform,
som lignede socialdemokraternes.

OD-planernes vigtigste bidrag til fremtidens lesninger blev farst
og fremmest de dyrekebte erfaringer, arbejderbevegelsen gjorde,
og som det fremover er muligt at tage hgjde for, nir man skal ud-
tznke nye forslag til industrireformer. Den méade, hvorp2 arbejde-
re og funktionzrer hindterede den tankegang, som arbejderbevz-
gelsen udarbejdede, demonstrerer de band, der er i samfundet, og
som begrenser mulighederne for at forandre pa det.
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At medtanke tidligere erfaringer fordrer imidlertid, at man har
draget en lzre af det, der skete. Skuffelse og resignation er vel med-
virkende til, at man endnu ikke har haft mod pa rigtig at gennema-
nalysere det mislykkede reformprojekt og lzre noget virkeligt nyt
af dets forlgb. Det synes ellers velegnet til at udfordre nogle af vore
mest fastgroede vaneforestillinger.

@D-planernes problem var ikke, at man ville benytte en pen-
sionsopsparing til at skabe en demokratisk reform. Spergsmalet er,
hvad problemet sa var? Skyldtes reformens skibbrud dybest set, at
folk havde en falsk bevidsthed om, hvad der tjente dem selv bedst?
Var det informationerne og oplysningsarbejdet, der ikke slog til?
Var det modstandernes forseg pa at holdningsbearbejde lenmod-
tagerne, der lykkedes? Er det fordi, planerne aldrig blev prevet i
praksis, at folk ikke 2ndrede holdning? Svarene pa de sporgsmal er
afgerende for, hvorledes nye reformforseg bliver grebet an.

Dette og de folgende to kapitler vil skitsere de klassiske reform-
tanker og belyse, hvorfor de ikke fandt klangbund. Hensigten er at
undersgge, om de hidtidige erfaringer kan rokke sa effektivt ved
vore indgroede fordomme, at problemstillingen kan tenkes pa en
ny og mere frugtbar made.

1970’ernes @D-planer

1970’ernes @D-debat indledtes, da det davarende Dansk Smede
& Maskinarbejderforbund pa sin kongres i 1969 fremlagde et lov-
forslag om obligatorisk udbyttedeling, udarbejdet af den forhenvaerende
statsminister Viggo Kampmann. Grundtanken var, at alle virk-
somheder skulle dele det overskud, der oversteg 40.000 kr, med ar-
bejderne. Arbejdernes andel skulle for halvdelens vedkommende
blive staende i den enkelte virksomhed som ansvarlig kapital, for
den anden halvdels vedkommende indbetales som bidrag til bran-
chevis opbyggede arbejderfonde.

Arbejderkapitalen skulle styres af de ansatte pa virksomheder-
ne. I aktieselskaber skulle de udeve de arbejderejede aktiers stem-
meret pa generalforsamlingen, i andre selskaber skulle de stille ar-
bejderrepresentanter, som virksomhedsledelsen matte radfere sig
med i alle afgerende gkonomiske sporgsmal. De ansatte radede
selv over arbejderkapitalens forrentning og kunne valge at udbeta-
le den som udbytte, forudsat at alle ansatte fik lige store beleb.

Branchefondene skulle ledes af arbejdernes organisationer og fo-
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retage investeringer i erhvervsvirksomheder. En fond —Der almene
Arbejderfond — skulle modtage bidrag fra finansielle erhvervsvirk.:

somheder og ledes af reprasentanter fra bdde branchefondene og
arbejdernes hovedorganisationer. -

Inspireret af Smedeforbundets Kampmann-forslag nedsatte LO
et udvalg, som i 1971 havde udarbejdet et vidtgiende forslag til
gkonomisk demokrati. Det skulle ogsd omfatte den efterhinden
storste del af LO’s medlemmer, som arbejdede inden for det of-
fentlige og i andre virksomheder, hvor det ikke var muligt at bereg-
ne et overskud. I stedet for en overskudsdeling foreslog udvalget
derfor, at arbejdsgiverne skulle indbetale et bidrag svarende til 5%
af lensummen til en fallesfond, som skulle investere pengene i er-
hvervslivet for at skabe arbejdspladser og f& medejer-indflydelse i
de private virksomheder. Private virksomheder med mere end 50
ansatte skulle afst3 aktier for en del af det belab, som tilfaldt faelles-
fonden.

I 1973 fremsatte den davaerende socialdemokratiske regering et
visionart lovforslag om ekonomisk demokrati. Forslaget byggede
videre pa LO’s tanker og blev fremlagt som en milepzl i arbejder-
bevagelsens historie. Det tog for alvor fat p4 en gennemgribende
demokratisering af det store erhvervsliv. Indlysende begrundelser
for, at man havde bade logikken med sig og virkeligheden p& sin
side, skortede det ikke pa. Denne styrke af fornuft og reformiver
rejste en omfattende debat i fagbevagelsen og alle arbejderpar-
tierne, som ogsa tilskyndede de gvrige folketingspartier til at udar-
bejde hver deres bud pa et »skonomisk demokrati«.

Regeringens forslag var udformet, s man med en og samme re-
form kunne skabe et ejendomsbaseret demokrati pd arbejdspladsen,
en udligning af formue- og indkomstforskelle i samfundet, en kraflig for-
agelse af risikovillige investeringer i industrien, en kollektiv anvendelse af
kapitalen som verktsj til at udbygge velferdssamfundet, en sikring af virk-
somhederne pd det danske samfunds hender og en styrkelse af fagbevegel-
sens rolle i samfundsplanlegningen i bredeste forstand.

Midlet hertil var en konstruktion, som bestod af obligatoriske
lensumsbidrag, der skulle overferes til Lonmodtagernes Investerings-
og Udbyttefond, enten som aktier, der skulle forblive i det enkelte sel-
skab (2/3 af bidraget pa virksomheder med over 50 ansatte) eller
som penge, for hvilke fonden selv skulle foretage aktiekab eller ud-
lan til erhvervsvirksomheder. De enkelte lenmodtagere skulle
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som personlig ejendom have udstedt lige store fondsbeviser (eller

halvt si store til deltidsbeskaftigede), som udbetaltes med for-

rentning efter enten syv ér eller en lengere drrzkke. Den lige sto-

re udbetaling skulle udjevne indkomstforskellene ved at sikre alle
Jsnmodtagere samme andel i samfundets formuer og deres for-
centning. Stemmeretten til fallesfondens aktier i det enkelte sel-
skab skulle udeves af de ansatte. Dette skulle sikre lenmodtager-
ne et reelt demokrati pa arbejdspladserne. Fallesfondens repra-
sentantskab skulle bestd af 60 medlemmer, hvoraf fagbevagelsens
hovedorganisationer udpegede 36, mens arbejdsministeren udpe-
gede 24. Dette skulle sikre den kollektive styring af erhvervsinve-
steringerne. Lonmodtagernes fondsbeviser var gjort uafhengige
af den enkelte arbejdsplads, saledes at de cirka en million ar-
bejdspladsskift arligt ikke i sig selv ville bergre den enkeltes ind-
flydelse og ejendomsret.

I 1975 regnede arbejderbevagelsens skonomer med, at falles-
fonden efter syv ars indbetalinger pa 5% af lensummen ville rdde
over mindst 60 mia kr svarende til cirka halvdelen af den davz-
rende vardi af den samlede produktionskapital. Dette lovede
godt for overtagelsen af medejendomsret og medindflydelse samt
for vegten af den foregede investeringsaktivitet.

@D-tanken var oprindelig foresldet af metalarbejdernes fagfor-
bund, og den almindelige forventning blandt de politiske plan-
lzggere var, at dette var en tankegang, som ikke kunne bremses,
fordi reformen hurtigt ville blive en naturlig del af enhver almin-
delig lanmodtagers krav til de politiske partier. Selv om de kon-
krete forslag rejste et utal af problemer, sd var forestillingen alli-
gevel den, at grundideen métte sla rod, fordi lenmodtagerne ville
forlange en @D-reform for at sikre sig en lenge ensket, reel med-
indflydelse pa deres arbejdssituation og en rimelig andel i kapi-
talejernes udbytter og renteindkomster. I fremtiden ville det at
vise lontilbageholdenhed for at bevare virksomhedernes konkur-
renceevne ikke blive accepteret uden modydelser i form af sget
gkonomisk demokrati.

Dette perspektiv tvang flere af de borgerlige partier til ogsé at
spille ud med deres egne @D-forslag, som farst og fremmest havde
til hensigt at sikre virksomhederne imod ekstraomkostninger og
tvungne ejerskift ved at koble finansieringen til enten skattebegun-
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stigede opsparingsordninger og offentlige besparelser eller til de.

ling af de overskud i virksomhederne, som overstiger kapitaley .

normale forrentning plus risikotilleg. Det strategiske mal var i gy,

rigt at forhindre, at fagforbundene kom til at herske over en kapj.

talstzrk fallesfond. Midlet hertil blev at g4 aktivt ind i debattey
for at pavirke valgernes holdninger og begrebernes betydningsin .

hold ved at argumentere for frivillighed og imod magtkoncentra. |

tion.

De uleste problemer i LO’s og Socialdemokratiets egne forslag,
der skabte debat inden for arbejderbevzgelsen, foranledigede Sk
til at udarbejde sine egne forslag. Det fik LO og Socialdemokraties
til i 1979 at fremsztte et nyt forslag om overskudsdeling i stedet foy

lonsumsbidrag. Finansieringen ved hjzlp af lensumsbidrag var

oprindelig foreslaet for at lase det problem, at hovedparten af lon.
modtagerne var beskftiget i virksomheder, hvori der enten ikke
skabes et forretningsmassigt overskud, eller hvor dette er szrdeles
vanskeligt at beregne. Denne finansieringsform ville imidlertid in-
debzre, at lantunge virksomheder ville komme til at betale et me-
get storre bidrag end kapitalintensive virksomheder. Af den grund
foreslog SF i stedet at basere finansieringen pi en procentdel af
virksomhedernes verditilvakst, beregnet som forskellen mellem
det indgdende og det udgiende momspligtige belob. Med forslaget
om overskudsdeling forsegte LO og Socialdemokratiet at udarbej-
de en model, som var fuldstzndig virksomhedsneutral. Til gen-
gzld blev de samlede bidrag vasentligt reduceret, fordi kun en be-
granset del af landets virksomheder producerer et forretningsmaes-
sigt overskud.

Sterst politisk diskussion rejste LO’s og Socialdemokratiets fo-
restillinger om den centrale fond. Bide de borgerlige partier og de
andre arbejderpartier betragtede den mere som et instrument til at
styrke de faglige organisationers magt end som en made at skabe
skonomisk demokrati for de menige lenmodtagere pa.

Argumenterne for fellesfonden var, at alle lanmodtagere, uanset
om de var privat eller offentligt ansatte, skulle sikres lige store ejer-
andele i formuer og udbytter. De skulle sikres solidarisk hazftelse i
tilfzlde af tab i det enkelte selskab. De skulle gives mulighed for
uhindret jobskifte, og der skulle veere mulighed for at styre kapital-
bevagelserne ud fra et overordnet synspunkt. Endelig var fagfor-
bundene selv en drivende kraft i @D-debatten p& grund af deres
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eresser i at udvide deres midler til at slds for bedst mulige ar-
mt

ds- og indkomstforhold.

5SF’S alternativ var at lade repraesentantskabet_ 1 den Solidariske
" sumodtagerfond velge direkte og regionalt ved urafstemning blandt

llc bade offentligt og privat ansatte. Denne konstruktion skulle

ikre, at der blev skabt et uathengigt okonomisk demokrati, som
bl

SIK

hvilede direkte pd de menige lenmodtageres stillingtagen i stedet
. 3 . -
for etablerede organisationsinteresser.

" Dette forslag hvilede pa SF’s skelnen imellerrt demolfrati pa ar-
bejdspladsen og skonomisk demokrati. Demokx:atlet pa arbejdspladsen
;skulle opnas ved, at 2/3 af varditilvekstbidraget i det enk.elte sel-
skab skulle blive stiende som ansvarlig lenmodtagerkapital, der
reprasenteredes af et virksomhedsrad. De ansatte skulle oprette
virksomhedsrad pa alle virksomheder med over fem ansatte, og
disse rad skulle sikres fuld medbestemmelse i arbejdsfordeling,
sroduktionens tilrettelzggelse, indferelse af ny teknik mv. Denne
vetoret skulle sikres ved lov og ikke kun vere athangig af virksom-
hedsradets aktieandel. .

Det skonomiske demokrati' skulle hvile pé indbetalingerne til
den Solidariske Lonmodtagerfond af 1/3 af varditilvekstbidraget
fra samtlige virksomheder plus samtlige udbytter af de lonmodta-
gerejede aktieposter. Der skulle kun sidde lenmodtagervalgte re-
pra:sentanter i fzllesfonden. Til gengzld ville SF supplere fflcrcs
(@D-reform med et forslag til Samfundsstyring af kapitalen, som inde-
bar, at Folketinget skulle fastlzgge hovedlinierne i fordelingen af
samfundets kapitalressourcer som helhed.

Ideen om at skabe et fondsdemokrati, som var uathzngigt af
etablerede organisationsinteresser, faldt nogle for brystet. I AOF’s
bog OD/LM. Mal, midler og muligheder fra 1980 bedemte Steen J?-
hansen forslaget om direkte valg blandt samtlige lenmodtagere sa-

ledes:

»SF’s forslag er anderledes end regeringsforslaget i spergsmilet
om sammensa&tningen af den centrale fonds ledelse. Dgls ved at
g4 ind for en urafstemning blandt lenmodtagere og dels ved at
undlade en direkte samfundsreprasentation. Det forste er en
grov underkendelse af lanmodtagernes faglige organisationer,
som har béret hele @D-debatten.«



Den socialdemokratiske regerings forslag til en overskudsdelings.
ordning gav afkald pa det automatiske og tvungne ejerskifte i de

enkelte selskaber. Et overskudsbidrag pa 10% af det regnskabgs.

massige nettoresultat efter skat skulle overdrages til fellesfonden,
men kun blive stdende i virksomheden, hvis selskabet og flertalle;
af dets ansatte kunne blive enige om det. De midler, der pa dep
maéde kunne konverteres til ansvarlig kapital i selskabet, kaldtes
for virksomhedsfonde. Disse skulle fungere som selvstyrende dele af

fzllesfonden, hvis stemmeret udevedes af de ansatte, men som j

ovrigt ejedes af fellesfonden. Fallesfondens frie midler skulle an-
bringes som ansvarlig kapital, hvis stemmeret udevedes af de an-
satte i de selskaber, fonden placerede sine investeringer i.

I dette OD-forslag var der ingen individuelle fondsbeviser og in-
gen udbetaling af udbytte til den enkelte lenmodtager. Halvdelen
af virksomhedsfondenes udbytte skulle overdrages til den centrale
fond, mens den resterende halvdel kunne anvendes af den enkelte
virksomhedsfond til kollektive formal for de ansatte i form af f.eks.
uddannelse, feriefaciliteter etc, eller til aktiekeb i virksomheden.
Fzllesfonden kunne tilegne sig hele overskuddet af de aktier, som
den selv havde opkebt i virksomhederne.

Et visionzrt reformprojekt
LO og Socialdemokratiet satte gennem 1970’erne store ressourcer
ind pd et oplysningsarbejde om @D-tankerne. I 1975 udgav
AOF’s forlag f.eks. bogen @D/skonomisk demokrati i et forsteoplag
pa 10.000 eksemplarer. Bogen blev udarbejdet af forende unge
gkonomer i parti og fagbevagelse pa vegne af arbejderbevagelsens
stotteudvalg for @D. Bagsiden bazrer bl.a. felgende sentenser:

@D kommer ogsa i Danmark.

Debatten er startet — og den lader sig ikke standse.

9D vil blive gennemfort.

Det var ikke visioner om samfundsforandring, det skortede pa:
»Senest ved LO-kongressen i 1975 blev det understreget, at @D
er en afgerende forudsztning for en sget planlegning og styring
af hele samfundsekonomien.

Forslaget om lenmodtagernes skonomiske medejendomsret
og medindflydelse har sdledes store perspektiver, bade politisk
og fagligt. En effektiv gennemforelse af @D mé betegnes som en
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helt ny epoke i lanmodtagernes stilling i samfundet. Det inde-
nolder béde store muligheder — og udfordringer — for lenmodta-
gerne og deres faglige-politiske organisationer.

De politiske perspektiver

@D vil bne nye perspektiver for arbejderbevagelsen. De man-
ge »lapperier« af lovgivningsmassig art, der har méttet foreta-
ges genne}n arene for at fremme indkomst- og formueligheden
blandt borgerne, bliver nu effektiviseret gennem en felles-ord-
ning.

Lenmodtagernes andel i landets formuemasse bliver herved
stadig storre, og deres medejendomsret til virksomhederne vil
tage et stadig sterre omfang.

For Socialdemokratiets politiske linie vil det betyde en mile-
pzl i mange ars kamp imod virksomhedsejernes dominans i
samfundsgkonomien. Nu bliver det jo lenmodtagerne, der kollek-
tivt bliver virksomhedsejere!«’

Det centrale i tankegangen var ikke bare, at lanmodtagerne skulle
have andel i kapitalens afkast — snarere tvertimod: Meningen var
at skabe en kapital, hvis primare formal ikke var at bevare og for-
gge realverdien af en opsparing. Ved at opbygge en kapital, som
var befriet for den slags — dybest set kapitalistiske — formal, ville
man skabe lenmodtagermidler, der kunne bruges som »verktgj«
il investeringer, som tjente helt andre behov i samfundet.

Det var til at mindske forureningen, til at skabe trivsel pa ar-
bejdspladsen, til at skabe et meningsfyldt arbejdsliv, til at igang-
sztte en storstilet uddannelse af folk, si de kunne tage aktivt del i
virksomhedsledelse og erhvervsudvikling, til at skabe egnsudvik-
ling og til at investere i kollektive velferdsgoder for lonmodtager-
ne, man havde brug for nyt verktaj.

Dertil kom et nyt formal, som var begyndt at trenge sig pa:
Oven pé de farste store og markbare virksomhedslukninger i efter-
krigstiden, og efter at illusionen om den krisefri kapitalisme havde
faet sine forste grundskud med genintroduktionen af begreber som
»krise« og »arbejdsleshed« inden for storindustrien, var fagbeva-
gelsen blevet interesseret i at bevare arbejdspladser og at skabe ka-
pital til investeringer i fremtidens produktionsliv.



»Skal gkonomien demokratiseres, ma kapitalen afskaffes — ikke ka.
pital som varktgj (i videst forstand), men kapital forstiet sog
en vardi, malt i penge, der kun kan opretholdes ved hele tidey
at skulle foreges — pa bekostning af en rekke menneskelige og
samfundsmassige behov.

Dette vil vaere en principiel malsatning i arbejderbeveaegelseng
fremtidige politik. Det vil bade betyde et afgerende brud pa vel-
kendte tankegange og samtidig skabe nogle perspektiver for
fremtidens samfund. Det vil det enkelte menneske kunne forst3
betydningen af] set i forhold til dagligdagen.

Fagbevagelsen og Socialdemokratiet vil aldrig kunne accep-
tere pastanden om, at @D bare er en ny form for »smékapitalis-
me«. Lenmodtagerne og deres organisationer ma benytte kapi-
talen som et verktgj — ikke som et mal i sig selv — til at opna den
demokratiske socialisme, som nzppe er mulig at opn under det nu-
verende kapitalistiske system.

De faglige perspektiver

Fagbevaegelsens organisationer vil direkte blive berert af @D-
reformens virkninger, bide centralt og lokalt. De kommende ar-
tier vil fremvise en rakke nye problemer, som skal lases til gavn
for lanmodtagerne.

Centralt vil fagbevagelsens hovedorganisationer, dvs LO og
fagforbundene, fa et stort ansvar for udviklingen af den kollekti-
ve fonds investeringspolitik, i kraft af den stemmemassige majo-
ritet, som lenmodtagernes repraesentanter i fondsledelsen vil
opna.

Dette vil medfere, at fagbevagelsens organisationer i langt
hgjere grad end tidligere ma interessere sig for de langsigtede
perspektiver af samfundsmassig og gkonomisk art. Der ma sta-
dig seges gennemfort justeringer af medlemmernes len- og ar-
bejdsvilkdr. Men ved lenmodtagernes aktive medejerskab af
produktionsmidlerne ma ogsa erhvervspolitiske problemer ta-
ges med i fagbevagelsens planlegning for fremtiden.«®

Den socialdemokratiske regerings @D-tankegang var sterkt opta-
get af visionen om at give fagbevaegelsen nye muligheder for at del-
tage i samfundsplanlegningen i bredeste forstand og for at skole
sine tillidsfolk til nye samfundsopgaver. Tanken var, at arbejdere
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funktionzrer gennem deres organisationer skulle skabe deres

égen basis for og indgang til at tage del i den ledelse og de magtpo-
sitioner i samfundet, som en mindre elite af akademikere og forret-

aingsfolk hidtil havde holdt for sig selv.

»Med @D bliver det en daglig ret og pligt for de faglige organi-
sationer, bl.a. i samarbejde med Socialdemokratiet, at vare
med til at prege udviklingen savel for enkeltvirksomheder, hvor
Jenmodtagerne er medejere, som for hele erhvervslivet og der-
med for hele samfundet.

Det vil kreve en fornyet skoling af de faglige ledere pa alle pla-
ner. Gennem en gget uddannelses- og informationsvirksomhed,
ma det enkelte medlem derudover inddrages i debatten og beslut-
ningerne om virksomhedernes og-erhvervslivets fremtid.

Ved et sidant engagement i virksomheds- og erhvervsudvik-
lingen for hele samfundet, vil fagbevagelsen fa helt nye mulig-
heder for at skabe bedre lon- og arbejdsvilkir for lenmodtager-
ne, fordi man direkte, som medejere af produktionsmidlerne,
kan ligestille lonmodtagernes andel i produktions- og kapital-
vaksten med gvrige kapitalgrupper i virksomhederne.

Nye arbejdsomrdder

Det vil betyde en fortszttelse og uddybning af fagbevaegelsens
allerede gennemgaede udvikling i retning af mere og mere at in-
teressere sig for generelle erhvervs- og samfundssporgsmal.

I takt med @D’s gennemforelse og voksende betydning vil
fagbevagelsens centrale led skulle inddrage dreftelser om og
stillingtagen til spergsmal som regionsplanlegning, egnsudvik-
ling, industripolitik osv, helt p4 linie med fagbevzgelsens »gam-
le« arbejdsomrader, sdsom overenskomstfornyelser og arbejds-
retssager.

Det vil forage fagbevagelsens indflydelse pa samfunds- og er-
hvervsudviklingen i takt med de muligheder, der via @D gives
lenmodtagerne og deres reprasentanter for at udeve denne ind-
flydelse.«”

I regeringsforslaget fra 1973 beskriver kapitel 8 fellesfondens pa-
tenkte organisation. Ud af 36 lenmodtagerreprasentanter i fon-
dens reprasentantskab skulle LO vzlge 18, FTF 6, AC 2, osv.
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I 1974 arrangerede LO 33 fellesorganisationskonferencer, hvorj
cirka 1.000 faglige tillidsfolk deltog for at drefte principperne for
LO’s udvzlgelse af sine reprasentanter i fellesfondens reprasen.
tantskab. Afdiskussionerne fremgik det, at der var et udbredt enska

om, at lokale interesser blev reprasenteret i fondens ledelse. Dette

krav fik LO’s og Socialdemokratiets @D-udvalg til at udarbejde el

nyt forslag, ifelge hvilket reprasentantskabet fra de foresliede 6
medlemmer skulle udvides til 120. Fagbevagelsen skulle hertil val.
ge 40 reprasentanter, de gvrige lanmodtagerorganisationer tilsam-
men 40 og arbejdsministeren 40. Af LO’s medlemmer skulle 10 vzl
ges af LO’s forretningsudvalg, séledes at de kunne reprasentere
forskellige brancher. 30 skulle valges gennem fallesorganisationer-
ne pa amtsplan, siledes at hvert amt kunne vlge 2 reprasentanter.

Af AOF’s bog om @D fremgér, hvorledes kravet om at kunne
varetage lokale interesser i erhvervsudvikling og investeringer seg-
tes integreret i @D-tankens landsperspektiv.

»Det centrale i @D-reformen er, at netop lokalomradets lon-
modtagere — pa by- eller amtsplan — selv vazlger reprazsentanter
til den kollektive fonds ledelse. Dermed fir de et medansvar for
investeringspolitikken og erhvervsudviklingen for hele landet.
Det vil bane vej for en sterre lenmodtagerinteresse for erhvervs-
livets fremtidige struktur og milstning.

En siddan eget lenmodtagerinteresse for det fremtidige er-
hvervslivs muligheder vil naturligt fremme nzrdemokratiet pa
den enkelte virksomhed og i det enkelte omrade af landet. Det
vil samtidig fremme leanmodtagernes fzlles medindflydelse p4 fe-
le arbejdsmarkedets udvikling.

Det bliver altsa ikke mere alene »krefternes frie spil«, der fir
lov at rdde. Lenmodtagernes ansvar — og konsekvenserne heraf
— vil give erhvervslivet og arbejdspladserne et nyt perspektiv det
gjeblik, den gnskede ligestilling mellem arbejde og kapital er in-
den for rzkkevidde.

Set pé lzengere sigt er en lovgivning om @D en vigtig @ndring
af hele samfundets nuvzrende opbygning og magtfordeling i en
lenmodtagervenlig og demokratisk retning. En sidan ndring
vil ogsa vare nedvendig, hvis den enkelte skal »fole sig hjemme«
i det hastigt skiftende industrisamfund, bl.a. set i forhold til den

- enkeltes arbejdsplads.«®
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en centrale idé i den socialdemokratiske @D-vision var 2_1t fo.rene
\snmodtagernes gnsker om at fa sterre indflydelse Pi arbejdssitua-
ionen pa den enkelte arbejdsplads med organisa_tlonernes anslfer
at fa indflydelse pa tilretteleggelsen af landets e.rhvervsudvnk-
iiﬁg og investeringspolitik. P4 lengere sigt var mtentlom.m at enga-
sere den danske lonmodtager i driften af det crhve:rvsllv, som ar-
‘j}bcjderne hidtil blot havde solgt deres arbejdskraft til og anerkendt
andres ret til at lede og fordele.

»9d et afgorende skridt
Den enkelte lanmodtager sével som hans faglige og politiske or-
ganisationer vil blive stillet over for nye og svare opgaver 1
fremtidens samfund.

Det bliver maske ikke nemmere at vare »medejer« end at va-
re »lenslave«, men det bliver med en bedre tryghed i tilveerel-
sen, med bedre lon- og arbejdsvilkir og med bedre fremtidsmu-
ligheder for kommende generationer. .

Danske lenmodtagere vil fremover tage aktiv del i ledelsen .af
den arbejdsplads, hvor hun eller han tilbringer en stor del af sin

tilveerelse.«°

1980’ernes @D-hib om et grundtvigiansk folkeprojekt

Det lykkedes ikke arbejderbevagelsen at gere @D til det politiske
lokomotiv, som kunne trzkke et nyt reformarbejde i gang. Ven-
streflajen betragtede @D som reformistisk eftergivenhe.d over f:or
kapitalens behov for tilfersel af nye midler, og Fremskridtspartiet
erobrede pa rekordtid det naststerste antal arbejderstemmer ved
at kritisere bade det offentlige og fagbevagelsen for at ville ud-
strzkke deres virke og indflydelse til omréder, som 13 langt ud over
deres egentlige opgaver. Kampen imod »bureaukratiet« blev et l_<o-
deord for modstanden imod de veletablerede offentlige og faglige
organisationers korporativistiske trang til at ville varetage flere og
flere interesser pi én gang og klare alle opgaver selv. Begrebet
svelfzrdsstaten« kom under beskydning og blev associeret med
imperiebyggeri, formynderi.og pengeforbrug. ]

1 bogen Det glemte folk' har jeg beskrevet, hvorfor si mange slut-
tede op omkring kritikken af bureaukratiet og det oﬂ'e.nthge penge-
forbrug. Arbejderbevegelsen blev i vid udstrakning tillagt skylc!en
for det offentlige imperiebyggeri, og fagbevagelsens samarbejde
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med den socialdemokratiske regering om at udforme et gkonomijg
demokrati, som udtrykkeligt havde til hensigt at give fagbevagel
sens organisationer en udstrakt magt over erhvervsudviklingen.;
bekrazftede manges bange anelser om, at nye former for formynde.
ri var pé vej, hvis ikke der blev sagt fra.

Folketingsvalgene blev ved med at bekrafte OD-fortalerng;
frygt: At den borgerlige holdningsbearbejdning af folk havde suc.
ces med at forvride kendsgerningerne om, hvad der ville vere i al.
mindelige lonmodtageres sande interesse. Derfor var der efterhan.
den ingen anden udvej end at komme de radikale i mede rent poli-
tisk ved at opgive den oprindelige tanke om at skabe en stor felles.
fond.

I programmet »Den solidariske vej« fra 1984 erklzrede socialde-
mokraterne sig villige til at oprette flere regionale fonde. Dette var
det forste skridt i en ny retning, som skulle skabe en dialog med
bade SF og de radikale, som var de partier, socialdemokraterne
kunne habe pa at bringe sammen om en @D-reform.

Set fra de radikales synsvinkel var der det meget tillokkende trzk
ved bdde SF’s og socialdemokraternes @D-tanker, at de ville give
de ansatte storre ansvar for de enkelte virksomheder ved at skabe
medeje og medindflydelse. Ideerne om at give de ansatte medeje i
den enkelte virksomhed var ud fra et radikalt perspektiv tet pa
den klassiske radikale tanke om at komme den kunstige modsat-
ning mellem virksomhed og medarbejdere til livs ved at gore lon-
modtagerne til andelshavere i deres egne virksomheder. Perspekti-
vet i det projekt ville veere at udbrede den motivation, den arbejds-
glede og det initiativ, som kendtes fra landbrug, fra handvark og
fra andelssamfundets kultur til lanmodtagerne i de nuvarende ak-
tieselskaber og sterre industrielle virksomheder.

Jorgen Estrup stod i 1980’erne for de radikales udarbejdelse af
en tankegang, som kunne bringe arbejdet med @D ind i et per-
spektiv, der harmonerede med de radikales klassiske vaerdsatning
af andelssamfundets selvbzrende gkonomiske fzllesskaber.

»Der er mange, der er af den opfattelse, at medeje, OD, @D —
eller hvad man nu matte kalde barnet — farst og fremmest drejer
sig om gkonomi. Hvordan fir vi opsparing og investering i vej-
ret og skaber dermed flere arbejdspladser? Hvordan kan vi ska-
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be bedre vilkir for indkomstpolitikken og dermed rette op pa
betalingsbalancen? Hvordan sikrer man en spredning af ejen-
n?

dog::i;:'(;jer det sig ogsé om. Men for Det Raidil.cale Vensmz er
det frem for noget demokratiseringen af arbejdsh'vet, som star i
centrum. Sidan var det allerede i 1927, da partiet forste gang
stillede forslag i Folketinget, og her ligger hovedyzegtcfl stad.lg,
nar man ser pa det aktuelle radikale forslag om »obligatorisk
overskudsdeling, medeje og medbestemmelse«.

Det er nedvendigt, at der skabes nye samarbejdsform.er ITlcl-
lem ledelse og ansatte pa den enkelte virksomh(.ad. Kunstige ide-
ologiske barrierer — arvegods fra industrialiserlr:gens barndom,
dengang klassekampsfilosofien gav mening — ma .ncdbr.ydes, og
beslutningsprocessen ma demokratiseres. Tkke mindst i lyset gf
den hastige teknologiske.udvikling er det afgerende, at d.e ansat-
tes engagement i og medansvar for deres egen arbejdsplads

Det radikale projekt bestod i at undgé nye akonomiskeomagtk(.)n-.
centrationer og at fremme en medindflydelse baseret pa medeje i

de enkelte virksomheder.

»Men hvis de ansatte skal deltage pa lige fod i beslutn?nger om
virksomhedens fremtid — det vare sig sterre investeringer, nzr
teknologi, udvidelser eller indskrenkninger i produktionen.— sa
forudsztter det, at de er medejere. Derved patager de sig 'et
medansvar og far de samme rettigheder som de nuvarende eje-
re. Sidan er vilkdrene i et samfund med privat ejendomsrf:t.
Medejere bliver de ansatte gennem en lovbestemt — obligato-
risk — ret til deling af virksomhedens overskud. Overskuds‘ande-
lene bliver stiende i virksomheden, som pa den méde tilfores
medarbejderkapital i stedet for at skulle ud pé linemarkedet el-
ler vere nedt til at emittere aktier pd bersen. De ansatte har
medbestemmelsesret svarende til deres andel i virksomhedens
kapital. N
Resultatet ma imidlertid ikke blive, at medarbejderne hver
iszr forvandles til smiaktionzrer, der kun tenker pd egne inter-
esser. I sa fald bliver der hverken tale om egentlig medbesterrF
melse eller demokrati pa arbejdspladsen. Derfor skal medarbej-
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derkapitalen forvaltes af de ansatte i fllesskab gennem en Mmed
arbejderforening, hvor beslutningerne trzffes pd demokragig 7
vis. I sa henseende har Det Radikale Venstre hentet megen jn.
spiration i de tanker, som 13 til grund for andelsbevagelsens ope
bygning. Det gzlder om at realisere et samarbejde p4 demokya.
tisk grundlag til gensidig skonomisk fordel. Udgangspunktet f‘
demokratiseringen af erhvervslivet er siledes den enkelte virk.

somhed og det interessefzllesskab, der er mellem ledelse og azi,.
satte.«!?

I 1980’ernes radikale tenkning var det en given ting, at udgangs.
punktet for lonmodtagerens interesser i medindflydelse matte Var:
den enkelte virksomhed, hvor han og hun har arbejde. Lonmodta.
gernes medindflydelse pa investeringer og erhvervsudvikling mé;.
te baseres pd medarbejdernes beslutninger i fremtidens, gradvis
mere medarbejderejede virksomheder. Kun Folketinget burde ha-
ve mulighed for at gribe styrende ind over for medarbejdervirk-
somhedernes selvstyre. Derfor mitte de radikale betragte SF’s og'
socialdemokraternes forslag om centrale og regionale fonde som en
fjende af et selvstyrende virksomhedsdemokrati.

»Medbestemmelse skal dreje sig om det, som den enkelte kan
pévirke og derfor interesserer sig for — sin egen arbejdsplads.
Netop derfor er Det Radikale Venstre kategorisk imod opbyg-
ningen af nye store fonde, som skal vere de egentlige ejere af
medarbejderkapitalen. Uanset alle kenne ord om virksomheds-
demokrati og medarbejdernes ret til at disponere pd fondens
vegne, si vil det reelt blive fondsledelsen, der traffer beslutnin-
gerne. En sddan fondskapitalisme vil ikke indebzre en demo-
kratisering af erhvervslivet, men blot fare til dannelse af endnu
en centralistisk magtstruktur pa kapitalmarkedet.

... Det radikale forslag afviser den form for kollektivisme, som
krzver, at lonmodtagere p4 tvars af virksomhederne skal eje ka-
pital i fllesskab og udgere en serlig magt pa kapitalmarkedet —
en »modmagt«. Vi gnsker spredning af kapitalen. Men vi tror
heller ikke pé, at det realistisk lader sig gare at opbygge medar-
bejderkapitalen pi den enkelte virksomhed uden skonomiske

incitamenter for de ansatte. Ogs3 pa det punkt har vi lyttet til
andelsbevagelsens erfaringer.
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Derfor kombinerer det radikale forslag faelles. forvalt.nin.g ?,f de
L cattes kapital gennem en medarbejderforening og 1nd1v1due!
domsret. Den opsparing, de ansatte siledes h:ir opbygget i
k. 3 hvervsaktive ar, kommer til udbetaling; nar de fox:lader
:-rc?dcinarkedet; Men det sker via en tilsvarende reduktion af
E‘k;;cio:;lhedens skattebetaling. Derigennem forhindres det, at
@f darbejderkapitalen i den pagzldende virksomhed udtyndf:s. I
!mcdet bliver kapitalen stdende som en nu »frigort« og kollektivt —
M: de til enhver tid ansatte — ejet medarbejderkapital.

1 P3 denne méde etableres medeje og mtfdbestemmel.sesret for
de ansatte. Det er en proces, hvor medarb‘e_]derne grales va:nn;r
sig til at deltage i virksomhedens beslutnmgsprooces. lelsv%lrer.l e
<kal ledelsessystemerne lidt efter lidt aar_ldres, sa defno r]?tlszniltg
Iikke bliver det modsatte af professionahsme. Med tiden kan dette

fore til virksomheder, der er savel ejede som styrede af medarbej-
13 :

derne.«

De radikale var pa en made klar over, at essensen af deres v1su:ln
‘ :,:ar et kulturelt projekt, som dybest set gik ud pa at komme »lenmod-

ragerbevidstheden« til livs og plante h.elt andre vardier i l:ngeti
virksomheder. Spurgte man, om et projekt flf den art, sc;m ord.rer
en forandring af den lenarbejdende befolknings kulturelle var dlei;
overhovedet var realistisk, sa var svarf:t, at c.let krever Fn gl:'a vet
dlvenning, uddannelse og folkeoplysning. Til .gcngaald 01: oir‘nrdi
s& radikalt projekt yderligere pdkravet af nationale gru(ril e,ko :
ikke bare virksomhedernes, men hele landets. forvaerre: e-adonto
miske balanceproblemer kaldte pd en ener.glsk folkf:hg in Sil ds,,
hvis Danmark skulle bevare sin selvstzndighed. Pa .dcn (rinaltz
hang den radikale reformtankegang sammen Ir.led partlct; uk t;el-
bekymring over suveraenjtgtsafgivelserne i forbmdels? me shad
sen af EF’s indre marked. At ikke bare enkelte virksom e;i erf
overlevelse, men landets demokratiske selvbestemmelse s;o pa
spil, kunne tznkes at virke som en ny loftestang for et folkeligt en-
i skonomisk demokrati. -
gag:;lr:r;gfkale udformning af et grundtvigiansk folkeprOJellit l\)/ar
ikke uden lighedspunkter med nogle af d'e tankt.aﬁgul.'er, som la ;g
SF’s visioner om at skabe et selvansvarligt socialistisk erhvervshv
baseret pd »socialistiske arbejdspla.dser« og folkevalglt.e otrganers
fastlzeggelse af »kvalitative mélsztninger« for erhvervslivet.
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Selvstyrende virksomhedsdemokrati
SF var stadig modstander af den korporativistiske @D-tanke om gy
sammensmelte fagforening og arbejdsgiver. Fagforbundene bgyp
vaere »frivillige sammenslutninger hvis rolle skal defineres af deres medlem.
mer«.'* Deres opgave skulle fortsat vaere at varetage lenmodtager.
nes interesser i len- og arbejdsforhold, forsvare den frie strejkere
og beskytte deres medlemmer mod indgreb fra de folkevalgte,
»Fagforeningerne varetager den enkeltes interesser over for kollektivet i for-
bindelse med usaglige fyringer, underbetaling eller ved overtredelser af ar-
bejdsmiljolove.«"

SF fastholdt i deres »Forslag til folketingsbeslﬁtning om indfe-
relse af virksomhedsdemokrati og samfundsstyring af kapitalen,
Jjanuar 1987, tanken om, at 1/3 af lenmodtagernes andel (pi 3%)
af varditilvaksten i virksomhederne skulle fordeles til amtsfonde,
hvis repraesentantskaber skulle valges ved urafstemning blandt
samtlige lenmodtagere i hvert amt. De resterende 2/3 skulle for-
blive i den enkelte virksomhed og reprzsenteres af dennes medar-
bejdervalgte virksomhedsrdd. Dette rad skulle ogss forvalte de
stemmer, som hidrerte fra amtsfondes og pensionskassers investe-
ringer i virksomheden, og ved lov have garanteret befajelser til at
valge reprasentanter til bestyrelse og direktion, at vare fuldt
medbestemmende i alle sager vedrerende arbejdets fordeling,
produktionens tilretteleggelse, personalespargsmal, teknologisk
politik osv.

SF’s vision om et selvstyrende virksomhedsrdd 13 meget taet pa den
radikale idé om en selvstyrende medarbejderforening. 1 begge tanke-
gange skal medarbejderne kollektivt have ansvaret for driften af en
vareproducerende virksomhed, der skal operere pa markedsvilkar
0g 1 ovrigt rette sig efter milje- og kvalitetskrav, som fastszttes af
de folkevalgte institutioner. Begge partier vil med sidanne virk-
somheder skabe nye holdninger og vardier blandt virksomheder-
nes medarbejdere. SF’s erhvervspolitiske program fra maj 1988
beskriver det siledes:

»Pa den socialistiske arbejdsplads kan alle medarbejderne fa
overblik over produktionen, og kan dermed komme med forslag
til forbedringer af produkt og produktionsproces — og have en
chance for at f8 dem gennemfort.
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Socialistiske arbejdspladser vil, ogsad malt ud fra de standar-
der, der gzlder pa det kapitalistiske verdensmarked, vare effek-
sive. Den socialistiske arbejdsplads har stﬂrre. mt.llifghed for at
tage hensyn til de grupper, der pa en privatkapitalistisk arbejds-
plads bliver stedt ud. Herudover vil medarbejdernes behov for
social kontakt og kreativ udfoldelse i langt hgjere gra(.i _kunne
opfyldes pé en socialistisk arbejdsplads end pa en tra<311t10nel -
det vare sig privatkapitalistisk eller offentlig-hierarkisk. Med
andre ord vil lanmodtagernes indflydelse pa deres egen arbejds-
plads gennem et sterre engagement blive omsat til en foreget
produktivitet. .

Men det betyder ikke, at alt bliver rosenredt. Der skal stadig
treffes beslutninger om, hvad der skal produceres, hvordan,
med hvem, hvad der skal ske med overskuddet etc.. Og selvial-
gelig vil der fortsat blive truffet uheldige beslutninger.

Kollektiv beslutningsret i virksomheden
Den socialistiske arbejdsplads fungerer som et kollektiv, der
treeffer beslutninger om alt, hvad der vedrerer arbejdspladsen.
Hvis kollektivet f.eks. snsker at producere en ny vare, kan de
selv finansiere de nedvendige investeringer. Eller de kan lane i
banken, jfr. nedenfor.

Kollektivet bestemmer selv, hvem der skal ansattes og afske-
diges. Kollektivet ansatter selv virksomhedens ledelse, og den-
ne varetager den daglige ledelse under ansvar overfor fellesmo-

de og arbejderrad.

Den politiske ledelse :
Virksomhedens gverste ledelse er fellesmodet. Alle medarbej-
derne kan deltage i medet og har tale og stemmeret (én person —
én stemme). .

Kollektivet fastsztter selv nzrmere regler for den daglige le-
delse af virksomheden. Vigtige, lobende beslutninger kan hen-
legges til et valgt virksomhedsrid, eller kan i smé virksomheder
tages af fzllesmodet.

I sterre virksomheder vil reelt medarbejderstyre ofte forud-
sette en opdeling af virksomheden i afdelinger med udstrakt
selvstyre — ellers vil der ikke vare tale om tilstreekkelig indflydel-
se pa eget arbejde.
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Det ma tilstrebes, at s& mange som muligt deltager i ledelse
funktionen blandt andet ved rotationsordninger og kenskyq
ring.«'¢

SF’s projekt var ligesom de radikales inspireret af tanken om a

skabe en ny folkekultur baseret pi vareproducerende kollektjy.
virksomheder eller »andelsvirksomheder«, som er selvstyrende og.
selvansvarlige, og som fordrer et fundamentalt holdningsskify
blandt lenmodtagerne. Tanken var, at lysten til at engagere sig i
driften af virksomhederne mitte vaekkes gennem oplysningsarbej.

de, informationsvirksomhed og holdningsbearbejdning, men a
nar medarbejderriddene forst var begyndt at fungere, s3 ville det ]

sig selv fa folks engagement i kollektiv virksomhedsdrift til at gro

og blomstre.

Udvidet demokrati og ansvar

I Socialdemokratiets arbejdsprogram for 1988-1992 »P3 menne-
skets vilkdr« er denne tankegang ogsa blevet starkt fremhersken-
de. Den prasenteres endda i et historisk perspektiv som en grund-
leggende reform i forlengelse af bondefrigorelsen i 1700-3rene og
det politiske demokrati i 1800-4rene. Helt nyt er, at socialdemo-
kraterne taler varmt for et skonomisk demokrati i virksomhederne
baseret p4 OD uden at omtale deres fonds-visioner. -Vagten er lagt
PA ansvar og medbestemmelse.

»Et nyt selvstendigt ekonomisk ansvar for hver enkelt er en
ngdvendighed for mennesker og samfund. Gennem et nyt leven-
de gkonomisk demokrati ma vi vise hinanden den nedvendige

tillid og udbygge vort demokrati til et nyt spandende ar-
bejdsliv.«!’

»Det skonomiske demokrati pibegyndes gennem en lovpligtig
overskudsdeling for alle. Pengene bindes i virksomhederne som
lenmodtagerkapital forvaltet af de ansatte i fzllesskab.«'®

»Socialdemokraternes arbejdsprogram for 1988-1992 bygger
hverken pa bevidstles decentralisering eller magtfuldkommen
topstyring. Vi skal pa en og samme tid tage fat p4 en demokra-
tisering af vort samfund pa alle felter med det mal at give den
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Lelte et storre personligt ansvar, sterre udfoldelsesmuligheder
_ og fastholde helheden og solidariteten mellem de enkelte be-
folkningsgrupper. . .

Vi har brug for begge dele: Glemmer vi den nye ansYarllggg-
relse og det nye demokrati, kan vi ikke lofte de skonomiske pro-
Llemer og den ny udvikling. Glemmer vi helheden, tabes over-
pblikket og sikkerheden pa den vanskeligt farbare akf)nomlskt?
ﬁdvﬂdingsvej i de nzrmeste ar. Det er en proces, vi stter 1
gang. Et nyt folkeligt veerksted for hele Danmark. -

Det bliver eksperimentets tid pa en rekke omrader i det nye
demokrati: Vi ma preve os frem — p4 menneskets vilkar.«®

+ konservatives evne til igen og igen at danne regering pd tfods af
[E;-ndets forvaerrede skonomiske balanceproblemer, S.F’s stigende
ﬁlgertilslutning, og Socialdemokratiets egne vanske.hghedt_er me'd
jgen at fa greb om tabte vazlgergrupper tvang den soc1aldem(?krat1-
ske ledelse til at genoverveje de gamle visioner. Den borgerlige re-
gering var fortsat i offensiven mied den tankcgar.lg, at nye krefter
og storre arbejdslyst kunne kaldes frem i befolkningen ved.at s&n-
I.e beskatningen af den sidst tjente krone. Som modstykke til denne
formel formulerede nu bide de radikale, SF og socialdemokraterne
den alternative filosofi: At medbestemmelse vil fremkalde de slum-
rende ressourcer. Under det nye slogan Udvidet Demokrati formule-
rede socialdemokraterne i 1988 demokratiseringstanken som et
redskab til at skabe en ny folkelig ansvarlighed; som kunne frigere
de krafter, der skulle til for at afhjzlpe de national-gkonomiske ba-

lanceproblemer.

»Der er brug for reformer, som béde styrker det-politiske og det
sociale demokrati samt indleder den naste naturlige udvidelse
af demokratiet: Det skonomiske demokrati.
'Socialderhokraternc er overbevist om, at denne nye vej for
samfundsudviklingen vil frigere menneskelige ressourcer, skabe
et nyt grundlag for sterre frihed og lighed, forbedre samfundets
hele funktion og det enkelte menneskes ansvarlighed og selvre-

spekt.«®

»Det gkonomiske demokrati er det nazste logiske og afgzrendfe
nedvendige skridt i udbygningen af vort politiske demokrati.

65




Begyndelsen er den lovpligtige overskudsdelingsreform og fle
lovinitiativer, som alle sigter pa en udbygning af demokratiet ;
arbejdspladsen.

Det er nedvendigt, fordi skonomisk demokrati og en grund
leggende uddannelsesreform er selve forudsetningerne for,
det politiske demokrati kan fungere mere hensigtsmaESSigt_ 3

bedre fordeling af personerne pi de indflydelsesrige poster §

samfundet forudsetter ganske enkelt en @D-reform.
Det gkonomiske demokrati er ogsi selve forudsztningen
at Danmark kan lose en rakke af de mest afgerende skonomig

problemer — arbejdslesheden, betalingsbalancen og fordeling::';
1 samfundet. Gennem det skonomiske demokrati kan vi skalye

en storre forbedring af konkurrenceevnen. Vi vil opleve, at duy

nye deling af indflydelse og ansvar p4 virksomhederne vil skahe

en fornyet kreativitet og et samarbejde, som vil skabe grobung
for aget produktivitet.

... Hovedsigtet er at legge store dele af samfundets og faelleg-
skabets forpligtelser direkte ud til dem, som er omfattet af for-

pligtelserne.

Kun gennem det gkonomiske demokrati opnér lenmodtage;.
ne en levende og frigerende selvrespekt ved at patage sig et selv-

stzndigt ansvar for egen arbejdssituation og selve produktions-
livet.

For socialdemokraterne er demokratiet ikke udelukkende e
mdl i sig selv. Det er ogsi en made at lose opgaver pa — det er

den eneste metode, der dur i et moderne og kompliceret sam-
fund.«*

Et yderligere led i det »nye ansvarssamfund« var socialdemokra-
ternes forslag om at skabe en tvungen opsparing ved hjlp af en
»pensionsreform«, som skulle skabe kapital til en gjeblikkelig inve-
steringsindsats til gavn for beskazftigelsen og velferdssamfundet.
Ved hjzlp af ny lovgivning og ved at udvikle en ny »kultur« var
det hensigten samtidig at investere i ansvarsprojektet ved at over-

drage beslutningsret fra de nye investorer til virksomhedernes me-
darbejdere.

»Det sikres, at lenmodtagerreprasentanter fir ret til at forvalte
stemmerettigheder og bestyrelsesreprasentation for de investe-
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. er som foretages fra pensions- og lenmodtagerfonde mv.
3 !_ si(al omkring pensionsfondene udvikles en ny »fondskul-

som kan styrke virksomhedsdemokratiet og kontakten

tury, 22

ellem pensionsfonde og medarbejdere.«

wen pa tyve érs forseg pi at igangsztte et skonomisk demokrati
A landets lonmodtagere uden at have vun‘det nogen klangbund
1 rojektet i befolkningen, star reformpartlfarne tilbage med deln
emmelse, at lanmodtagernes egne holdninger er det, der hele
n blokerer. I begyndelsen af 1970’crne;fo'rvcntede mange, at
vrovet om medejendomsret og indflydelse i sig selv var cn krzf.f't,
<oin uafvendeligt ville brede sig og tvinge selv de mo.d:nlhge politi-
partier til at indstille sig pa en reformproces. Ti dr senere var
et en fremherskende opfattelse, at begrebet »cent.rale fonde« var
‘ evet den anstedssten, som blokerede for reformldce.rnes sprc?d-
'ng i befolkningen. Efter siden at have medt en forsvmdend:1 11n-
téresse i befolkningen — ogsé for ideen om at skabe et nyt »andels-
amfund«, »socialistiske arbejdspladser« eller et nyt »ansvarssam-
fund«, der skulle kaste lonmodtagerne ud i selv at oveortage »bf.;v-
let« med virksomhedsdrift — foler politikerne nu, at sa forskellige
f modeller har varet przsenteret for folk uden effekt, at man kur?
kan habe p3, at en holdningsbearbejdning kan sztte processen 1
gallfc;blemet fremstir som det med henen og agget: Hvis hverken
1970’ernes oplysningskampagner eller 1980°ernes appellc_r om at
redde landet har nogen effekt, si er der ikke an.den udvej end at
give lonmodtagerne medejendomsret og lade -de. interesser, der fol-
ger af den, fa lonmodtagerne til at engagere sig 1 at tage ansvar for
driften af deres egne virksomheder. Men hvordan. skal man §kabe
politisk flertal for at indfere medejendomsretten, _for befolkningen
faktisk er blevet interesseret i at overtage det sikaldte ‘ansvar?

Forestillingen er derfor, at projektet stac%ig-er muhgt, men at
problemet er at fi svinghjulet i gang. Er de rigtige holdninger forst
skabt, vil det sgede ansvar skabe sterre engagement. Problemet
har samlet sig om, hvordan man far begyndt.




De nigtige holdninger

Dette kapitel vil belyse, om det virkelig nytter noget at forsege 3

frembringe nye holdninger blandt folk. Er det reelt et sporgsmal 3

folks vilje til at vere med i en omdannelse af virksomhederne,

stir overfor? Vil medarbejderejede virksomheder pé lengere sigy

overleve, nr forst den rigtige arbejdsetik er skabt?

Mange af de kvaler, som de fi, moderne eksperimenter meqd

»medarbejderejede virksomheder« har haft, kan bortforklax

med, at de i realiteten skyldes, at folk endnu ikke havde udviklet de.

rigtige holdninger, men stadig slabte »lenmodtagerbevidsthede v

med sig i baghovedet, selv om de gerne ville frigere sig fra den,
Tesen om, at »mange ting vil blive anderledes, nar det bliver folks
eget bovl« at drive virksomhederne, kan ikke fejes af bordet, bloi.
fordi det ikke i dag er lykkedes arbejdere og funktionarer at over-
tage og viderefore nogle enkelte, kriseramte virksomheder. Argu-
mentet er, at det nye engagement, som tznkes at falge af medejer-

skab og selvstyre, skal have tid til at sl3 rod og faestne sig i medar-
bejdernes bevidsthed, for man rigtig kan bedemme, hvor realistisk
tanken er.

Men man behgver ikke at sl4 sig til tils med det; vi har andre
erfaringer at trekke pa. For eksempel kunne man se lidt nzrmere
pa de klassiske, folkelige fzllesskaber, som er den oprindelige in-
spirationskilde til tanken om de medarbejderejede og selvstyrende
virksomheder. For tanken om produktionskollektiver er ikke ny, og
der er erfaringer at bygge pa fra befolkningens egne initiativer og
eksperimenter med andelsorganiserede kompagniskaber.

Andelsbevagelsen var ikke kun forzdlingsindustrier, som ejedes
og styredes af bender og husmand, der ansatte fremmed personale
til at udfore arbejdet. Den rummer et mylder af forskellige virk-
somhedstyper og organisationsformer til varetagelse af alle mulige
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or fra elforsyning, vejpasning og ishuse til indkt'absforenin-
Ve amlingshuse, industriproduktion og cks[')ortwrksonllh;g.
disse star Voruper-fiskernes store E)roduktlpnskollckqu ;—
pagniet som det ferende eksempel pa, hvordan. et helt lok ab-
ad kan gi sammen om at skabe et stort arbejdsfaeolles§ ad.
hl.ev til en foregangsvirksomhed, de.r gennem mange ar gjorde
'pgr il en ferende fiskeriby pa den jyske vestkyst.

s kelige vekkelser o
-:r fn del af dansk erindringsfzllesskab, at benderne 1 sidste

undrede blev vakt af de gudelige vzckkc.elser. Dernast forbelrcc%te
~;gig pa at overtage det politiske ansvar i landet ved at r(.e:lfo ;lm;-.
;:; deres viden, deres dndelige horisont og d‘eres selvbevidsthe tl
gigantiske folkeoplysningsprojekt, som hajsk?lebevagelsen ;a ;
» i verk. Endelig omsatte de det levende. ord til handling vcl: a
kabe det »andelssamfund«, hvis eksportindsats blev grundlaget
ts moderne skonomi.

: r[iir:::tuelle forestillinger om, at man kan vaekke lenmodtage.rr]x::
il en redningsdad for landet ved at give der'n medansvar for virk-
“mhedcrne, s& de engageres og skifter bevidsthed, er som nzvnt
ikke mindst inspireret af denne form for da.nsk »}mlturarv«, hvor-
fra teserne om vkkelsen og den store redningsdad hentes frem og

oives historisk vagt. ' .
F Igen star landet i en kritisk situation, fordi eksportmarkederne

tiller krav om en ny og langt mere forzdlet produktic.)r.l, som -for-
;‘drer store investeringer. 1800-arenes jevne bon('icfamlhe var ikke
velhavende, men der var s3 mange af dem, at de : fa:l_less-ka.b kunne
opbygge en forzdlingsindustri uden om herregrdsmejerierne og_
de private slagterier. Det afgorende var derfor at finde en ny orga

nisationsform, som muliggjorde dette fzllesskab. I dag er den ep:
kelte lonmodtagerfamilie heller ikke velhavende, men dc exl' (sla
mange, og deres samlede lgnsum er sa stor en de! af det samle de
_ regnskab, at det kun er herfra, man kan skabe en investeringsind-
sats, som virkelig batter noget. Det afggren.de er, om folk vil vere
med til det, og om man kan finde en organisationsform, som mu-

liggor en felles indsats. .
'1g§n af dem, der mest ihardigt har faet de tre reformpartier til at

tage ved lzre af Grundtvig, hgjskolebevegelsen og andelssamfun-
det, er Ejvind Larsen pi dagbladet Information. Ikke uden effekt
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har han i leder efter leder i avisen, i foredrag og i debatkredse fg
klaret socialdemokrater, folkesocialister og radikale, at det ey q
bliver tom utopi at ville forandre folks holdninger og komme pa
viteten til livs, hvis ikke budskabet kan forankres i det »sanseljoe

Det sanselige er det, der er til at tage og fale pA: Danmarks sel
stemmelse, ansvaret for vores arbejdsliv, ‘kmrligheden til familie gy
venner, osv. Hvis ikke budskabet rammer det sanselige og ka
vekke folks selvstolthed, deres ansvarsfelelse og deres vilje til \_
tage sagen i deres egen hand, sa visner det hen i gold propagand !

En folkelig vakkelse er derfor ensbetydende med, at folk tager
ansvar for deres eget og hinandens liv — og skeen i den anden hing
Baggrunden for bendernes vakkelse i sidste 4rhundrede var bide
overgangen til selvejet, det langstrakte politiske og ekonomiske op-

ger med adelen, truslerne mod landets selvstzndighed og kampeg

for at klare sig pa eksportmarkederne. I dag er baggrunden for for- |

soget pa at rejse en folkelig vakkelse ogsi en krise. -

Den vestlige verden har ikke lzngere det monopol pa verdensé‘_.

sloges for,
candorer til kanallandenes rige fadevaremar]?eder. :

De protestantiske vaekkelser var i almindelighed et led i de nord-
esteuropziske befolkningers overtagelse af deres egne virksomhe-
r inden for handel, hdndvark, skibsfart og l?.ndbrug. Vazkkel-
iSbcvaegelsemc formulerede de nye, selvst:nn.dlgc vareprqducen-
ers opger med det gamle kirkelige og verdslige standssamfunds

- ——
¢ ikke formar at mobilisere de rige landes befolkninger til en
a indsats. Det er vel — ud fra et globalt synspunkt — opmun-
,--(-, je. at den politiske og skonomiske kamp om at domm.ert? ver-
m’arkederne i s& ringe grad kan engagere folk;l Det er imidler-
,en illusion at tro, at folkelige veekkelser styres af globale rfloral-
» ynspunkter. De udspringer tvartimod af lokale _befolkmngers
pe for deres eksistensvilkdr. Pa vakkelsernes, h{a_]skole- og an-
pevagelsernes tid i Danmark var landene omkring Den engel-

e Kanal endnu verdens kapitalistiske centrum, og det, benderne

var at bevare og udvide deres gamle fodfzste som leve-

formynderi.

markedet for industriprodukter, som skabte dens enorme velstand,
Det monopol vil heldigvis heller aldrig kunne genskabes. Til gen-
geld er det en barsk oplevelse at skulle lere at leve med denne
kendsgerning, for os — verdens mest forkalede befolkninger og
stater. |

I en vis udstrekning har kapitalerne det lidt lettere: De kan fly-
de derhen pa jordkloden, hvor nyindustrialisering og statsinveste-

Den rensende ild .
: E}E‘olkeligc vakkelser er opstdet, nar en stedlig bef91kn1ngs kamp for
sine eksistensvilkar falder sammen med befolkningens bestraebe.lt
ser pa at frigere sig fra et herskende, men smuldrende formynderi i
samfundet. De folkelige reformbevagelser i Polen og andre for-
stenede kommunistiske stater illustrerer det sammer.lfa.ld ai: overle-
velseskamp og frigerelseskamp, som utallige gange 1 historiens lab

ringer skaber et kapitalbehov, som giver gunstige profitmuligheder
for dem.

Nar staten og befolkningen er vanskeligere stillet, er det, fordi de

er stedbundne.

Investorerne kan sende deres kapitaler ud at arbejde andre ste-
der i verden, men det er, heldigvis da, sjzldent tilstrakkeligt til, at
investorens hjemland og befolkning kan leve af det. Derfor handler
statens og befolkningens problematik om at skabe hjemlig beskaf-
tigelse — det vil sige om at bevare en position som konkurrencedyg-
tige leveranderer til verdensmarkedet.

Denne problematik przger situationen sivel i USA og Japan
som i Europa.

Man kan med god ret sperge sig selv, om ikke de rige landes
kampe for at bevare forerskabet pa de kapitalistiske verdensmar-
keder er s4 utiltalende, at man ber glede sig over det, nar sidanne

70

har rejst de europiske befolkninger til en serlig indsats.

Den private kapital har ikke lengere ressourcer til at skabe det
neste investeringsleft, som eksporterhvervene krever for at kunne
klare de kommende &rs konkurrence pa ve_rdensmarkec.lem.c. Det
er denne made at tznke den nuvarende, kritiske si'tuat.mn i Dan-
mark pd, der fremkalder stadigt flere o‘pfordring.er til at igangsatte
en ny folkelig vekkelse og en fornyet indsats i stil med andelsbevz-
gelsen. ‘ _

I vekkelsens egne termer er det at tage ansvar Jor lz.vet den centrale
tankegang: Tesen er, at befolkningen mé gennem ilden — genuem
den rensende ild af medansvar og forpligtelse over for de vu:ksom-
heder, der hidtil blot har kebt dens arbejdskraft. Den arbejdende
befolkning skal simpelt hen ud pé det dybe vand, ud i realiteternes
verden, hvor den selv mi tage ansvar for sit liv. Selv skabe den
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produktivitet, der skal til, for at presse konkurrenterne ud af m,
kedet, selv sta med den gkonomiske risiko. Den tur i ilden vil
ke befolkningen til dad, s den om ikke far det bedre, s& bliver beg

Ejvind Larsen er en af dem, der tidligt har haft blik for og mog
til at tale den hjemlige sorgloshed og livslegn midt imod. Imeng
fleste akademikere gik og vannede sig til tanken om det kommg -
de »fritidssamfund«, »arbejdsfrie samfund« og »informationssaip.
fund«, sa turde han tanke sig om og overveje landets position ..
dybe athazngighed af de kapitalistiske verdensmarkeder og si
Det er legn! Kzre venner, I kan ikke blive ved at leve i den tro, ;
arbejdet afskaffes, mens velfzzrden bevares. I er allerede ude i en
kamp pa liv og ded — om I s4 vil det eller ¢j. Det er landets suver i
nitet, det galder.

Ejvind Larsens pointe er: I vil blive bedre af det. Men kun hvis |

selv gar i krig, kaster barnepigerne af jer og i fllesskab tager an-

svar for jeres eget liv.

Det er arbejdere og funktionzrer, som kaldelsen gzlder. Det er
lenmodtagerne, der overvages af »stottepedagoger« — deres ar-
bejdsgivere, deres fagforeninger og deres velfzerdsstat — som hjel.
per dem med at »afholde sig fra at drikke af magtens barmeg,
mens de selv helst »undgir at segne under ansvarets sg«.

Og det er landbruget, det gzlder: Dette rvardige gamle er-
hverv, der i dag er hyllet ind i skattefinansierede beskyttelsesforan-

staltninger, som stotter det i kampen mod ulandenes bgnder. Og

dette til trods for, at landbruget drives af den selverhvervende del
af befolkningen, der ellers nok er vant til at smege zrmerne op,
tage ansvar og se realiteterne i gjnene.

Voruper Fiskercompagni

En folkelig vaekkelse i Ejvind Larsens forstand, hvor et hib om en
bedre og mere ansvarsbevidst tilvarelse blev formuleret som en
»tillidsfuld tro p4 Gud«, har som nzvnt tidligere vret en levende
realitet her i landet.

For hundrede ér siden gik en stor del af familierne i vestkystens
sterste fiskerleje, Voruper i Thy, sammen i et stort kollektiv, som
de kaldte »Fiskercompagniet, for som »sestre og bredre i Anden«
at »gavne hverandre sdvel andelig som timelig«. Det ville sige: At
skabe en menighed, drive erhverv i fellesskab og dele ansvar og
udkomme ligeligt imellem sig.
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Indadtil overdrog de deres skibe til fellesskabet og tog sammen
':gkonomiSkC ansvar for Compagniet en for alle som alle for en.

‘adtil gjorde det ubetingede fellesskab dem steerke nok til at fri-
ore sig fra fiskeprangernes umyndiggerelse og udbytning. Com-

niet overtog selv eksporten af egen fisk til det tyske mz'mrked.
chd at lofte i flok fik fiskerne mulighed for at eksperimentere
‘d ny teknologi og at udvikle erhvervet, sa det blev konkurrence-

tigt pa det store europziske marked, som i Griinderperioden

btes af jernbaner, dampskibe og industrialisering. Compagniet

- ggede nye skibstyper, anlagde ishuse og indkebscentral, .ligesom
akning og forsendelse af fisken blev organiseret hgjeffektivt. Det

'Kobredc eksportmarkeder.

Fra at vare et stort, men fattigt fiskerleje, der fik kniven pa stru-

pen af markedernes internationalisering, udviklede fiskerne Vo-

ruper til en velstiende foregangsby inden for produktion og eks-
port. af kvalitetsprodukter til hejeste priser pd de udenlandske

“markeder.

Havets pradiken ' b
Ud fra et europzisk perspektiv havde de rige fiskebanker oppe

langs den jyske vestkyst siden middelalderefllvaaret en_fjem, men
tillokkende fangstplads. For at sende ekspeditioner derop var man
nedt til at udruste sogiende fartgjer med stort mandskab. Det .kraa-
vede store investeringer i skibe og materiel. Dette storfiskeri var
gennem arhundreder forbeholdt de kapitalstzrke hollandske og se-
nere engelske og tyske hejseflader. ; ] .
Disse kompagniorganiserede fiernfiskerier hvilede pa d-a,tlcl'en.s
stordriftsfordele og var et givtigt investeringsobjekt for kapitalisti-

~ ske investorer. De udgik fra kanalbyerne og de andre europxiske

centeromrader, som 13 centralt langs den store nordvesteuropaell-
ske sovej, der gik langs kysten fra @stersgen over Nordsgen til
Middelhavets munding. Denne transportrute oplevede en voldsom
vaekst i den columbianske zra, fordi den blev centrum for og ho-
vedleverander af forsyningerne til de verdensomspa?ndende so-
ruter, der gik til Dsten og Amerika. =

Hele den vakst, som verdenshandelen og kolomallsmer: farte
med sig, skabte en stigende bybefo}lkning og eftersp.grgosel pé fede-
varer, som bl.a. hgjsefiskeriet i Nordsgen levede hejt pa. Den ned-
saltede fisk sejledes hjem til fiskeflidernes basishavne. Her pakke-
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des den for enten at blive solgt som proviant til de store
handels- og orlorgsskibe eller distribueret videre pa skib og vop
til de tztbefolkede byer og landdistrikter.

Det danske kystfiskeri blev derimod drevet af lokalbefolkni o
selv med smé bade fra dben strand og det indgik sammen
landbrug, bjergning, fangst og skudefart i en bredt sammenga

bondeskonomi. Det vigtigste afsatningsmarked var bondebefo'
ningen lengere inde i land, som selv kom agende ud til strandes

for at kebe frisk fisk til nedsaltning. Kun pa de storste landi

pladser saltedes og terredes fisk til eksport. Modsat studeavlen
fiskeriet fra den jyske vestkyst kun et ubetydeligt eksporterhvery

helt frem til midten af 1800-arene.

Mens studene var bondeskonomiens perfekte cksportartikeﬂ
fordi de selv kunne tilbagelzgge den lange vej sydpa til afsztning;
markederne, s& mitte fisken sejles, og her skulle kystboerne koj.

kurrere med de store fiske- og transportskibe, som kompagnierng

havde i fart pA Nordseen. Det var ikke let, nir kystboernes smﬁ
fragtskibe, de sikaldte »sandskuder« og »everter«, var bygget til a;

lande pa dben strand.

Bygningen af jernbanenettet vendte imidlertid fuldstendig oj.
og ned pa disse forhold inden for fiskerierhvervet. Hvis kystfisker-
ne forstod at udnytte den nye adgang til hurtig transport over land

direkte til kontinentet, ville det give dem mulighed for at erobre
nogle alternative stordriftsfordele, som snart kunne hamle op med

de udenlandske rederiers sejlads frem og tilbage imellem havn og

fjerne fiskepladser. 2 ,

Kunne transportproblemet lases, havde de vestjyske fiskerlejer
ydermere den fordel, at de var tzt pa de rige fangstfelter, som 14
nzrmest den danske vestkyst. Disse fiskepladser kunne kystboerne
sejle ud til hver dag, nar det var »havvejr«, hvilket beted, at de
kunne sende dagfrisk fisk med jernbanen sydpa. I stedet for at sal-
te og eventuelt torre fisken for forsendelsen, fandt man ud af at
pakke den friske fisk i knust is, s3 den et degn efter landingen kun-
ne vaere fremme pa de tyske fisketorve som sikaldt fersk fisk.

Hele denne omlagning forudsatte, at fiskerne var i stand til at
skaffe is og til at udruste deres havbade, s de kunne ga pa havet
uden at skulle vente for lnge p3 vejret og uden at vere bange for
at g noget lzengere ud, end de plejede. Is kunne de save pa sgerne
om vinteren og ved at bygge nogle velisolerede huse, hvor isen

74

ysten. U : : .
A :ni til det kendte slogan efter nederlaget til tyskerne: »Hvad ud

ad tabes,

: i rvesmuld, kunne de have is nasten hele
. . (t)?llelfl :;?r:nt:m. Kravet til skibene kunne de klare vefl
. bygge og udruste de forhdndenverende sandskuder til
e 2 i(‘) 1'llzc-:x}"igved at bygge de mindre fiskebdde sterre og udrust.e
1 -t::zdlsciaek’bg storre sejlfaring eller ved at skaffe statsstatte til
| eri og bygge kuttere til havfiskeri. .

'cibzrlgrg dissi rZﬁlgigheder, som fremsyr?ed.e folk 1 Sl?lr-f;e- Zg
o re Voruper pa den jyske nordvestkyst tld.llgt havde. i l{or, g
L. de forstod at udnytte. Staten var til at faitale, fOl"dl et ekspan-
"endc havfiskeri kunne give eftertragtede eksportindtzgter, og

_di den danske statsmagt havde alt at vinde pa at egnsudvikle de
'-ti ¢ sandflugtsomréder ved at byde englendere g tyskere kon-
ﬁincc pa udnyttelsen af de rige fiskeressourcer 1 havet uden for

dvikling af Vesterhavsfiskeriet var et paskennet supple-

skal indad vindes«. Samtidig var nye organisail/onsfor-
' i i kerleje som Voruper
mer pakreevede, hvis et stort, men fattigt fis 3]

ﬁkulle vare med og gi foran med nyinvesteringer, teknologiudvik-
iing og opbygning af storre
riet.

driftsmidler end hidtil kendt i kystfiske-

Problemet var, at fiskerne ikke var i stand til at optjene penge

nok til de pakrzvede investeringer. Selv om d.e var mange, sd var
;dc splittet op i mange, sma3 fiskelaug, der arbejdede hver for sig, og

som ingen langivere turde satse pa. At s-pare Penge op';lz]a; ls):n i):;
som udelukket. Tvertimod var mzfnge i sfadlg geld Pk .
og fiskeprangere, fordi de i vintety‘tlden m.a_tte ke{bc pa kre 1d o
forventet efterbetaling, nar fiskeriet ko‘m i gang igen. De?;: i
de i lommen pa handelsmandene, h.vﬂket .bet(«:d, at de fi 1Z:nn %
ringere betaling for fisken. Var fiskeriet slq]t-, naede ntangoed w .
ge at betale den gamle geld af, mens ﬁs%cerle_t stod pa, sla e 1(g1 :
matte til at kebe pa kredit den folgende vinter og derfor blev ved a
i en ond cirkel.
vmg:ettﬁé\:;greit gvrigt gammel visdom blandt Prangere og anltlire kab((;
re. at ville man have fisken til en billig pris, Skl.llle ‘man kavekg(?
m::d brendevin med til str?.nden og sorge for rlgellg bes ala:; ;1(11:1g_
af de vide og trette fiskere, der kom dl I?ng. Fl’a-tt;glgom, drikfeldig
der fulgte deraf, plagede fiskerlejerne.

hcil)’eofl;‘::dVorupﬂrg-ﬁskere arbejdede sammen i tre-mandslaug.

Hvert laug fiskede i sommerhalvéret nzr land med en sdkaldt
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»havpram«. Forar og efterar gik flere pramlaug sammen om ag
ske med krogliner lengere fra land med de lidt storre, men 3§k I,
sejlbade, som krevede fra fire og op til otte mands besztning
dbne bade var kun beregnet til at g& pa havet i fint vejr, saidan .so .
man havde gjort fra gammel tid, da fiskeriet blot var én ud af kys-
k{ocrl.les mange nzringsveje. Med den lokale fiskehandels integr;
tion i det europziske marked bragtes kystfiskeriet imidlertid ind j
Cil priskonkurrence med mange andre fiskersamfund. Ligesom o _,.
& klittens landbrug blev tvunget ind i en stigende specialiserif
pa grund af den intensiverede handel med stadig flere af de pr(f
dukter, som for var forbeholdt selvforsyningen. '

Samtidig var befolkningsforegelsen i fuld gang, og stadig flere
kunne ikke fa egen jord, mens fiskeriet var frit for enhver. Det be;
t.ad, at mange unge blev fuldtidsfiskere, og at fiskerne var tvunge
u{ at lande storre fangster. De mitte have flere havdage, matte gé
pé havet i darligere vejr, mitte vare til havs i lengere tid og sejle-
de lengere ud — havde ikke rad til at vazre si forsigtige som tidli-
gere.

oNir de dbne bade blev overraskede af darligt vejr, mens de var
pé havet, matte de hurtigst muligt sege land, men var det pz‘ilands-.
vind, rejste der sig straks en farlig brending over revlerne langs
k.yﬁtcn, som let kunne bordfylde en 8ben bad. I sterk fralandsvind
risikerede man at drive til havs og kuldsejle i rum se.

Kombinationen af brazndevin, fiskernes udnyttelse af enhver
mulighed for at komme pa havet og for stor fattigdom til at bygge
nye bidtyper viste sig snart at skabe en uhyre farlig situation
Pludselig overraskedes samtlige mznd fra flere fiskerlejer pa ér;
gang af kuling til havs, og samfundene lammedes af sorg over de
ilanddrivende lig af feedre, mand og senner. Bolger af uhyggelige
drukneulykker i Vesterhavets breending kom til atvprége 1800-are-
nes anden halvdel. Gennem avisreportager og indsamlingskam-
pagner til fordel for de efterladte familier brendte disse oplevelser
sig ind i den gvrige befolknings bevidsthed om Vesterhavsfiskerens
liv. P4 en enkelt ulykkesnat i november 1893 druknede 49 fiskere
langs den jyske vestkyst.

T 'fpgr Fiskercompagni’s hundrededrs jubileumsskrift beskri-
- hvordan situationens kvzlertag gav stedet til fiskerbefolknin-

yer,

rens vekkelse:

kkelsen

" ,Den 26. marts 1885 blev pa flere mader et vendepunkt i Vo-
rupors udvikling. 8 Voruper-fiskere mistede livet i breendingen.

[ Voruper gik redningsbdden ud for at bjerge 10 mand over til
sig. Badslebet mistede sin kraft, béden kantrede i brendingen
og alle 22 ombordvarende blev kastet i havet. Kun 2 af fiskerne
blev reddet. Redningsmendene, 12 i alt, blev reddet. De bar al-
le redningsbalter.

De resterende bade, som ventede uden for braddet, sogte at
bringe sig i sikkerhed i l& af Hanstholm. I Sdr.Voruper var der
kun tre mend tilbage, i Nr.Voruper var der kun et par stykker
foruden redningsmandskabet. I 12 timer gik man i spending. -

Kl 12 nat kom der giende bud fra Thisted med et telegram,
der dog ikke kunne udleveres, forend der var indsamlet 6 kr fra
fiskerlejets sm husholdninger. Alle, der havde sogt l af Hanst-
holm, var kommet frelst i land.«*

»Indre Mission slog overordentlig kraftigt igennem i Voruper
og kom meget hurtigt til at sztte sit preg pé fiskerbefolkningen.
Nar omstillingen kunne ske sa forholdsvis let netop her, er der
sandsynligvis en sammenhzng imellem Indre Missions lezre,
ulykkerne pa havet og befolkningens baggrund. Hvis brezndevi-
nen tilnzrmelsesvis har udgjort den svebe for Voruperboerne,
som den skildres med i erindringerne, har vejen til tilgivelse og
frelse varet kort og ubetinget for beboerne. En mellemvej fand-
tes ikke. Fiskerne havde dedens nzrhed og uberegnelighed tat-
tere inde pa livet end andre befolkningsgrupper, og mange fandt
vejen til troen gennem dedens og sorgens provelser.

I nedens stund var fiskerne pa havet og hustruerne i land 1
ganske den samme situation — som Jens Munk-Poulsen udtrykte
det vedr. ulykken i 1885: »Mange hjerter bzvede, og mange lof-
ter blev sikkert givet Gud, thi her folte man sin afmagt over for
situationen. Og i sidanne tider falder alle teorier og opstyltede
meninger bort. Da trader livets og dedens tunge virkelighed
frem med al sin alvor, og da — i sin ned — finder ofte mangt et
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hjerte hen til den Gud, der i de lyse og lette dage var p3 s§
afstand.«

Alle fiskere kom ud for situationer, hvor de stod ansigt tj
sigt med deden. Overvejelser om livet og deden og falelsen
dedens nzrhed i de skrebelige bide, hvor kun en tommes pla
ke skilte liv og ded, var uundgielige. Kystfiskernes livsyi]

kunne vanskeligt sammenlignes med bondens eller borgereng

sikre tilverelse pa landjorden.
Compagnimedlemmet, senere
Thomsen, Voruper, der overlevede kentringen ved Hanstholpy,

den 26. marts 1889, fortzller i sin levnedsbeskrivelse til Ordeng. -
kapitlet om en rejse i november 1894 med en mindre bad, der ch:

kunne have fiet skabnesvangre folger:

»Vi fik vinden sd hardt fra land, at vi hverken kunne fore sejl
eller ro og drev derfor lengere og lengere udefter. I 17 timer
havde vi ikke drerne ude af vore hander og var s4 til sidst ved ag
opgive alt, da vi var s forkomne. En af de fiskerbade, vi var

folge med, blev om natten optaget af en damper og kom til Hull

i England.

Men endelig drejede vinden sig lidt i sydlig retning. Vi fik gi-
vet sejlene s& smd som muligt og fik dem sat. Da var klokken
omtrent 2 om natten. Vi havde pa dette tidspunkt roet i 17 ti-
mer, og efter 3 timers sejlads landede vi pA Hanstholm. Da var
al huden bade inde i henderne og p4 szdet slidt af p4 grund af
den lange roning og af at vere gennemvade. Ingen mennesker
var til stede pa stranden, da redningstelefonen dengang var u-
kendt her pa kysten. Vi slebte os, mere end vi gik, op til byen,
hvor de fik redningsbdden sat i bevegelse efter de andre bade,
der var tilbage«.«*

At vinde selvbevidsthed og stolthed ved at tage ansvaret i egne
hander er ifolge Fiskercompagniets egen historieskrivning det alt-
afgerende ved den vakkelse, som banede vejen for fiskernes vilje til
at skabe et ubetinget gkonomisk fellesskab. Kollektivets kald og
dets evne til at vende hele livssituationen i fiskerlejet demonstre-
rer, hvad der skaber en folkelig vakkelse af den art, og hvad den
kan udrette i en krisesituation.

»Ved Voruper Fiskeriforenings 50-ars jubilzum den 25.6.1942
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if)m, at en befolkning selv kan tage ansvar for at arbejde sig ud af et

temhevede Jorgen Pedersen, Ydby, kystfiskernes medfedte be-
kedenhed og mindreverdsfolelse, som ofte havde medfort, at fi-
erne var kommet i bageste rekke, nar samfundets midler skul-
le deles ud.

" En anden taler, sogneriddsformand Anton Jensen, Han-
ntcd sagde, at den andelige vekkelse havde medfort, at brende-
vinsflasken forsvandt, og at Voruper var kommet til at std pa
fgrstepladscn pa kysten. Og han fortsatte: »Der kan vel vare
unge, som siger, at det kommer nok med fremskridtene, selv om
vi ikke gar med. Men det gor det ikke. Der er et gammelt ord,
der siger, at de artige bern tier, men de far heller ingen ting.
Nej, hvis I vil noget, sé ma I ikke lzgge Jer hen og sove. Der er
altid nogle, som vil ga Jeres bud Dcn dag I glemmer det, si
horer det op med at g fremad«.«®

[Fag »havets pradiken« — som fiskerne kaldte drukneulykkerne — 14
kampen om det integrerede europziske marked. Nutidens reform-

artier far ikke et mere ideelt eksempel pa deres moderne visioner

internationalt kvzlertag. Ud fra den synsvinkel gik Voruparboer-
ne gennem ilden for at ni frelsen: Fra en fatalistisk tilvaerelse pa
kredit, preget af et overforbrug af brendevin og en ond cirkel af
forarmelse, gik de, efter havets prdikener, igennem en vakkelse,

hvis strenge dyd og puritanske etik satte dem i stand til at tage
ansvaret for deres eget liv, i erhverv som i dnd.

»De religiose vaekkelser resulterede i en omgéende holdningszn-
dring blandt fiskerne og deres pargrende. Vekkelserne dannede
grobund for en kulturel revolution, som resulterede i radikale
@ndringer af verdinormerne blandt medlemmerne. Troen og
livsholdningerne blev ideologiske fallesressourcer af allersterste
betydning for Compagnifiskerne.«*®

Fiskerne var fra gammel tid vant til at etablere deres badelaug ved
at gi sammen og deles om udgifterne til at kebe en biido eller fa
bygget en ny. De, der var felles om baden, udgjprde et badelaug.
Til badens vedligeholdelse blev der efter hver havtur udtaget en
andel af fangsten. Dens storrelse svarede ofte til den part, hver
mand i besztningen fik, og kaldtes for badparten. Der kunne godt

79



vare flere fiskere med i det fiskelaug, der brugte biden, enq
var i badelauget. Nar biden havde fiet sin part, deltes res‘t'
fangsten imellem de fiskere, der arbejdede sammen i fiskelay

Det almindelige var, at hver mand bidrog med et bestemt¢ AT
krogliner, garn, kranjer eller andre redskaber alt efter arstiden g
fiskeriets art. Hans familie holdt redskaberne i stand og gjo
dem Klar til hver havtur. Til gengzld delte man fangsten i lige s4q
re parter. Hvis en fisker ikke havde familie, mitte han ud af gy
part betale en eller flere fiskerenker for at vedligeholde og kla
hans redskaber. Redskabernes pasning kravede siledes flere

ders arbejde end selve fiskeriet ude til havs. Nar det var ha

kunne en mand holde bide kone, bgrn og de gamle foraldre fulg.
tids beskzftigede med at rede garn eller langliner op og sztte made

ding pa krogene.

P4 den méde gik fiskerfamilierne sammen om at udrede de inve.
steringer og yde det arbejde til havs og i land, som skulle til for ap
drive en virksomhed. Jo sterre bid, der kravedes, og jo mere ap.
bejde fiskeriet fordrede, jo flere familier gik man sammen om ay
stable virksomheden pa benene. Til at foresta ledelsen af de for-

skellige opgaver var man vant til at udpege, eller bare rette sig ef

ter dem, der var bedst til det. Denne mide at organisere sig pi

kaldtes for partsfiskeri, og den er fortsat fiskerierhvervets fremher-
skende virksomhedsform.

Fiskelaugene 13 pi den ene side hele tiden i konkurrence med
hinanden om fangstpladser og afstning. P4 den anden side havde
de ofte brug for hinanden til udsztning og ophaling af bidene og
mange andre szrlige opgaver pa landingspladsen. Men hvert laug
virkede som en selvstzndig vareproducerende virksomhed, der ud-
gjordes af et storre eller mindre antal familier, som sammen tilret-
telagde laugets arbejde og styrede dets investeringer. I den for-

stand var fiskerne frie og selvstzndige vareproducenter, der selv

stod med ansvaret for deres erhverv.

Det karakteristiske ved partsfiskeriet var, at en families daglige
skonomi kun var athengig af den flid, ekspertise og sparsommelig-
hed, som de andre familier i dens eget laug lagde for dagen. Den
var uathzngig af alle fiskerlejets andre familiers indsats og ar-
bejdsomhed. At holde justits med hinanden var et indbyrdes for-
hold imellem partsfiskerne i det enkelte laug. Var der en kone, som
ikke gjorde familiens krogliner ordentligt i stand, s& de skabte be-
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nder arbejdet ude til havs; si gik det ud over alle de andre i
A gre for det.
b hl;?agi{ei:d}:& et nyt laug, gjaldt det sdledes om at udvel-
J c;:z::ldre familier, som man var var pa bzlgc?'lae'ngde.med og
ig er pa at kunne samarbejde med om orden, 1nvestermglfr og
dsiver. Af den grund kunne der ogsé vere store forske .edpa
clte laugs fiskeriindsats og indtje-mng. Derf:)r var d; 111111:1 drz
e ikke s interesserede i at komme 1 samme l_)a(.l som de dar
4o dende, der forlangte en streng arbejdsdisciplin, mens de ar-
E omme omvendt nedig ville arbejde sammen med en doven-
‘ Ill;npcn ved fiskelaugenes indbyrdes uaihaen.gighed v:;, a(;fd;ac:
L hevnt var sterkt begranset, hvor store nrfldler el an ud
| ¢ familier kunne samle sammen til investfrmger i Sklt’f og red-
kaber. Fiskerlejets opsplitning i mange, sma, selvstendige pro-
J. ktionsenheder gjorde det umuligt for fiskerne s.elv at sa;:s; stﬁrr:
; vesteringer i forseg med at udvikle nye fiskerier og ski st.yf:;l;
danne forseg blev stadig mere tlltraengte,' som snuattiol d
mmede til. Havets predikener til den »synd1ge egn« harl: ede
de om Guds nide og om sterre skibe, braetoldmgen ikke kunne
i_ rdfylde lige s let, som den fyldte de dbne badg. ) s
" Da de forste vakte fiskere i 1887 besluttede at ga samlnfl‘en +
<kercompagniet, dromte de ikke om at skabe en forme ore:iuog
1iur-ncd vedtzgter og bestyrelse. De skabte en menighed :)g (I)\Zerdrlig
" deres bade til Compagniet for at »gavne l'welzan(.:lre savel an tfi E
] som timelig«. Det samlede udbytte deltes ligeligt 1mt:llemdsan‘;5dge :
familier. Compagniet var en forstar'ref ‘udgave af de ken. \ te klarc,
og fiskerlaug. Tankegangen var, at nar man var vant t(ll atd i
den enkeltes magtesloshed ved at gd sammen 1 laug me an1 rt}a1 ;
skere, s matte den logiske udvej pa ,ﬁskerlaugengs' magtesloshe :
over for udviklingen vare, at de gik sammen med hinanden om a
skabe et endnu sterre fellesskab med tilsvarende starr_e ressz:rcer.
De enkelte fiskerlaugs fordel ved at vere uathazngige af inan-
den fnodsvaredes af deres dybe afhengighed gf ﬁskeeksp(trt.are?l lo(gi
kreditorer. Ved at udskifte uathzngigheden m.ed en gt:n51d1g1't1t ; ,
og selvjustits i det store feellesskab bl'ev det til 'genga:l: nl\:lu :ﬁem_
gore sig fri af eksporterernes og kredlto.remes jerngreb. crb =
mer blev kun de, som i deres forhold til Gud og daglige arbej

viste ansvarsfalelse og offervilje.
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Arbejdet pa havet og i hjemmene fortsatte som for, men dey
nu blevet ressourcer til pa den ene side at pabegynde forseg m, o
fiske helleflyndere lengere til havs og pa den anden side at
kampagner i gang over for sognerad og F olketing med anseg
om ekonomisk stette til udvikling af havfiskeriet.

»Compagniets forste forseg pi at kanalisere statspenge ti]

ruper som led i samfundets forseg pa at bringe dansk ﬁsker‘i‘g .

fode kronedes med held. Den 5. maj 1890 ansagte Fiskercom
pagniet Indenrigsministeriet om statte til betaling af et fiskefy
med stald, der anvendetes til hestene, der korte fiskene til jern
nestationen, samt et pibegyndt ishus.

Compagniet omfattede da 26 fiskere, der som det udtryktes y

forening fisker og eksporterer fangsten for derefter ligeligt at o
le udbyttet. Derved undgar vi tab ved mellemhandlere og kunne
ved de store partier bedre konkurrere pa udenlandske map

keder«.

Compagniet havde padraget sig en betydelig byggegald og
havde samtidig investeret i store bide til helleflynderfiskes;
Kunne fiskerne blot fi 500 kr fra staten, »ville vor forretning vi
re ordnet pé en ret tilfredsstillende made, og derved ville starze
sikring for navnte fiskerlaugs fremtidige bestden vare opnie,
hvilket er af stor betydning for de dertil horende fiskere«.

Sognerddet anbefalede ansegningen, hvis ministeriet da gav

stotte »1 slige gjemed«. Herredskontoret frarddede, Thisted Amg
anbefalede, og ministeriet bevilgede.«?’

Compagniet viste sig at vare det helt rigtige vaerktgj til at skabe
bevéigenhed, vise troverdighed og etablere tilstrekkelig velvilje i
regering og Folketing til at skaffe 1in og tilskud fra statskassen.
Lén og statsstatte blev givet til at opfare ishus, pakhus, staldbyg-
ning og andet ved landingspladsen og sxtte byens bidebygger i
gang med at bygge en sdkaldt prevedzksbad.

Ideen med prevedzksbiden var, at man ved at legge dak i bi-
den skulle kunne bygge et fartgj, som kunne tile at blive overskyl-
let i brendingen uden at bordfylde. Erfaringer med deksbide hav-
de kystboerne fra de gamle sandskuder til fragtsejlads, som man
tidligere ogsa havde fisket helleflynder med fra Baun, Hansted,
Klitmeller og de andre landingspladser, hvorfra der blev drevet
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efart pa Norge. Sandskuderne var imidlerf:id tunge og besver-
b e at sette i havet og at trekke pa lafld igen, og fr':l Voruper
1o der slet ikke veret drevet skudefart i nyere tid. Badeobyggc-
ave var at skabe en ny badtype, som béde var let handter-
L tokken, som kunne tile at blive overskyllet, som kunne
hav:om var, en god sejler. Staten betalte badebyggeriet for at
Olglere og bygge fartgjet. Fiskercompagniet stod fox: forsegsfi-
iet og resultatet var, at typen i lobet af f3 ar overgik alle for-

A pinger om at modernisere fiskerbidene pa Vestkysten. I Vo-
P

: satte den skub i et indbringende helleflynderfiskeri, som

i aneder.
wne udfylde de sene vintermane ' : .
m;l:d prevedzksbaden skabtes den fartgjstype, som ligger til

d for de moderne vestkystbéde, og provedzksbiden har fort-

en fremtredende plads i Fiskercompagniets selvforstaelse:

»Baden, der fik navnet »Ebenezer«, var bygget pa klink af zgfog
fyr og indrettet til vandballast. Den var 26 fod lz?ng og 9 3/4 fo
bred. Nettoregistertonnagen var 5,44 tons, dvs cirka 2 tons stc:xr—
re end de szdvanlige bade. Inventaret bestod af 2 master (;{g rig-
ning, rundholter, 7 stk sejl, 6 arer, kompas, lanterner, anker og
anlliilx:(.iaeksbiden blev taget i brug af Fiskerc_om}')agmet ife-
bruar 1897, men forst aret efter var de sidste .forbedrm.ger afsl.utj
tet. Baden havde da kostet staten 1300 kr. Fiskerne stillede szg i
begyndelsen tvivlende over for béadens egtanskaber. De fryg.tehe,
at den ville vare for tung at ro, og at det ville volde vapsk.ehg ei
der at hindtere baden pa stranden. Begge dele blev gjort ti
Sk;'r;lz;n af redningsskibet »Vcstkysten.«, F.V.Mortensen, gf.;
den 3. januar 1900 béden og Compagn}et fﬁ!gende skudsmal:
»Efter at Fiskercompagniet i Voruper imidlertid havde taget sa-
gen i sin hind, siledes at samtlige derundgr hﬁr.ende .baqclag
stod solidarisk i tilfelde af et ugunstigt resgltat, v1.ste dct.51g, ;t
baden opfyldte de forventninger, der var stillede til .den, idet fi-
skerne ved den daglige svelse under brugen hurtlgt. laarte a(;
overvinde de vanskeligheder, som de havde frygtet og 1 hgj gra
S )
OVZ‘;:::;; f/ted det andet &rs forseg havde befolkningen faet blik
for de store fordele, som denne bédtype frembed, og resultatet
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viste sig deri, at der af fiskerne selv anskaffedes flere bide pf
samme model, siledes at der nu findes 18 & 20 bade af depy
type i Thisted Amt, hvoraf mindst de to trediedele er hjemm
herende i Voruper. Man kan kun vere Voruper Fiskercompa,
ni taknemmelig for den energi, hvormed det udfarte forsage
idet det herved har forskaffet fiskerne pa Vestkysten en my
hed for en videre udvikling af fiskeriet, som de tidligere say;
nede.«®

I 1902 overtog Compagniet den nybyggede, sikaldte prevemoror.

kun af flere badelaug af fiskere, der driver fiskeriet i fiellesskah
og derved opnar at stette hinanden siledes, at f.eks. uheldigt fi-
skeri, tab af redskaber eller lignende uheld, der kunne indtraffe
for den enkelte bad, bares at samtlige badelaug, hvorved by
den lettes for den enkelte, ligesom ogsé nye fiskerier og lignende
bedre kunne iverkszttes og forseges, hvor de mange deltageri
omkostningerne.

De enkelte badelaug pa kysten har som regel ikke rad til at
ofre noget pa forseg, og viser fiskeriet sig derfor ikke straks hel-
digt og giver et rimeligt overskud, da m4 et sidant badelaug
nadvendigvis snart opgive ®vret og ga tilbage til deres tidligere
fiskeri og billigere drift.

At nogle badelaug slutter sig sammen i lighed med det her
nzvnte Compagni, treffer man flere steder her pa kysten, og det
viser sig da ogsa, at disse altid bliver foregangsmzndene for alt
nyt til fremme af fiskeriet. Da jeg ubetinget tror, at motorbaden
har en fremtid for sig her pa kysten, sa formener jeg, at forseget
med »Vestjylland« ikke kan geres bedre end netop af et sddant
kompagni, der har alle betingelser for at kunne gennemfere det
og evt. senere udnytte de indvundne erfaringer ...«*

I 1901 beskrev L.Mylius-Erichsen den igangvarende udvikling i -
Voruper som han havde oplevet den:
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ning pa Vestkysten nast efter Esbjerg og Skagen. Det var (.lygti-
e og dristige folk, op imod et par hundrede flsl<-§re, to trediedele
ller flere af dem var indremissionen ivrig hengiven, ledede af en
st uden embede, som boede og virkede der i sognet, og af
gnets leerer, som var fodt der og i sin tid selv havde veret fi-

sker.

= T—

Woruper var hjemstedet for den storste samlede fiskerbefolk-

Og med den for de hellige egne samfolelse hjalp disse fiskere

hinanden frem, ogsa i verdslige forhold, si at de gkonomisk sad
Jangt bedre i det end de vantro fzller, med hvem de havdcodet
' mindst mulige at bestille. Man kunne se det pa husene, at kare-
;;ne var forbedret for de hellige, de rev de gamle maleriske hytter
\hcd og byggede hgjloftet og sundt — men kedeligt.

Og man kunne se pa deres ansigter, nar man traf at komme

il stranden en dag, hvor mange fiskere var beskzftigede pa den

felles landingsplads i Nerre Voruper inden for det skermende
stenrev — ansigterne bar velplejethedens prag, der var ikke lgen—
gere drukkenskabstegn at spore som hos adskillige af de vantro,
der klumpede sig sammen nordligst pd landingspladsen som no-
get for sig, endda der ikke var synderlig andet, der holdt sam-
men pa dem end den felles, men afmegtige trods r.nod' missio-
nen, hvis fiskere her, pa skolelzrerens indflydelsesrige initiaty,
alle fiskede i kompagni og til flles udbytte og var organiserede i
en eksportforening, hvorved de undgik mellemhandlere. Her
praktiseredes altsi en art kommunisme, der virkelig var beun-
dringsvardig og vistnok enestiende i landet.«*

I sin tale til fiskernes koner ved fiskeriforeningens 50 ars jubilezum
i 1942 fortalte fiskeren Jens Baltesen om det liv som Vorupsgrboer-
" ne nu kunne glaede sig over at have skabt i byen:

»Jeg kan huske, da jeg som dreng stod pa stranden i 90’er:1e, at
nar badene kom ind, sé stod konerne i treesko med kurv pa ryg-
gen og skulle bzre fisken hjem. Nu kommer de ikke sﬁdan._ Og
nar fisken skulle terres, si var det konerne, der bar den hjem,
gjorde den ren og hzngte den til torring.

Der var heller ikke s& hyggeligt i hjemmene som nu. Da var
der sand p4 gulvet, og man kunne godt ga ind i sine traeskf). Nu
er der ferniseret over det hele, og vi far ikke lov at gé ind i vore
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treesko. Dem skal vi helst satte, lenge for vi kommer tj]
ren. Det er store fremskridt, der er sket. Vi har dejlige hj-
som er rene og pxne, og det skylder vi vore koner tak for
det store arbejde med muslingerne, det tager de
glede.*

Etik og produktionsmade

Tlebet af dette arhundrede afviklede fiskerne igen det ubetingede
fellesskab. Det gjorde de pa trods af, at de netop gennem Fisker.
compagniet og Fiskeriforeningen videreforte en lang rakke feelles

funktioner i fiskeriet, tog nye initiativer, opdyrkede en ny ekspon
til det engelske marked for at supplere Tysklands-eksporten g
moderniserede den andels-eksportvirksomhed, som fortsat afsay.

ter deres specialiteter inden for bl.a. krogfangede torsk og kuller af

hgjeste kvalitet. Fiskercompagniets krogfisk er i dag en kendt may-
kevare, der opnir markedernes bedste priser. Hvorfor gik fiskerne
s bort fra det succesrige, ubetingede produktionsfellesskab?

Forudsztningen for, at det overhovedet kunne lade sig gane
uden at miste de opndede stordriftsfordele, er at finde i den made,
hvorpé arbejdsprocesser og samarbejdsformer blev lagt til rette,
Compagniet satte storstilede projekter i gang, som ibnede nye fi-
skerier. Det organiserede nye former for arbejdsdeling imellem ar-
bejdet til havs og afsztningsafdelingerne i land, men det var fort-
sat en hel serie af fiskelaug, som tog pa havet med redskaberne og
bragte fisken i land. Det skyldtes, at selve arbejdsprocessen til havs
ikke i sig selv kunne drage fordel af at blive omorganiseret.

De effektivitetsskabende stordriftsfordele 14 ikke i at mindske
fangstenhedernes muligheder for selv at forvalte deres ekspertise,
nér de var pd havet. Det var fortsat mest rationelt at lade fiske-
laugene fungere som selvstyrende afdelinger af Compagniet, fordi
det at udnytte vejr og strem optimalt ude pa fangstfelterne var en
serdeles ekspertisekrzvende og videnstung arbejdsproces. Opti-
mal effektivitet kravede selvstzndige overvejelser og gjeblikkelige
beslutninger af eksperterne direkte ps stedet, hvor fangsten fo-
regik.

Pa en made er fiskeriet et klassisk eksempel pa den form for vi-
denstung produktionsproces, som i dag vinder frem, og som stiller
helt andre krav til organisationsformerne end det traditionelle, in-
dustrielle rutinearbejde. Ogsa i Fiskercompagniet var en samord-
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. af selvstyrende afdelinger alene af effektivitetsmassige grunde
at foretraekke fremfor en hierarkisk ledelse.sstruktur. .
0mpa,gniets vasentligste funktion ud over indkebsfunktionen
a'markedsfﬁringen af produkterne var at samordfle ressourcerne,
gsztte forsggsprojekter, foretage langsigtede investeringer og
be et solidt »back-up« til de enkelte fangstenhedc.r. Derfor var
et i princippet fortsat teknisk og organisatorisk muligt for de en-
elte enheder at bryde ud af produktionsfaellesskabe.t og fortsae‘tte
sig selv, hvis blot markedsferingen, de nzdvem.ilge ‘kollektlve
i vesteringer og den gvrige »back-up« fra Compagniets side kunne
_retholdcs i form af et selvstzndigt andelsselskab.

" 11919 opleste fiskerne det skonomiske fzllesskab. De besluttede
for ikke at viderefore det egentlige produktionsfellesskab med

'én udbyttedeling og det udstrakte samarbejde imellem alle afde-

gerne, hvormed de havde forvandlet Voruper fra fgtﬁgdo.rn til
en velstaende foregangsby. Spergsmalet er stadig: Hvorfor g]ordue
:c det, nar den store medarbejderejede virksomhed var en enesta-
ende succes, som alle ngd godt af? De kunne lige s3 godt h?.ve fort-
«at produktionsfellesskabet og udbygget det. med nye aﬁ.iehnger og
initiativer, som kunne sikre byens fremtidige produktlor'lsgrund-
iag. Det var faktisk lykkedes dem at skabe bade et kollektivt enga-
gement og en vilje blandt folk til at tage ansvar 1 fellesskab. Man
havde leert hinanden at lofte i flok. Det var for en gangs skyld. ikke
lengere folks holdninger, som fejlede noget. Alle forudsztninger
for at viderefore den virksomhed, som var beboernes stolthed og
egnens industrilokomotiv, var sikret. ‘

Den kendsgerning, at medlemmerne selv opleste deres vellykke-
de, medarbejderejede virksomhed, rejser nongle fundam.entale
spergsmal: Er det i realiteten et viljesspﬂrgsma.l, om folk vil ta.ge
ansvar for de store virksomheder? Er det forklaring nok, at folk ik-
ke har de rigtige holdninger endnu? Er det rigtigt, at. der med. en
reel demokratisk medindflydelse ogsé felger en sand 1nterc§se.1 at
tage del i ansvaret? Kan vi stole pa, at hvis folk far ansvar, sa vil c.le
ogsa engagere sig i bovlet med at klare opgavernf:? I Vorupers til-
felde var de ideelle betingelser til stede. Produktionen \.rar.helt af-
hangig af medarbejdernes ekspertise og af de.rcs arbejdsindsats.
Den sterke folkelige vekkelse havde fiet dem til at tage ansvar for
deres eget og hverandres liv. I ubetinget fzllesskab havde de alle-
rede udrettet det utznkelige og omskabt en krise til velstand.
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Vorupgrboernes etik fejlede intet. De var »frelst« — dvs kyn
leve andeligt som et stort, vareproducerende, selvansvarligt k-'
tiv. Alligevel var den etik ikke det afgerende, nar produktiong, 3
den ogsd gjorde det muligt at klare sig ekonomisk i mindre enheds

Det viser forelobig, at en ny etik ikke bare er noget, man y
tilkeempe sig, men ogsa noget, hvis overlevelse athznger af, a¢ :
fortsat er nodvendig for produktionsmaden. En etik skal va:x’-e m r
for overhovedet at kunne blive vakt, men den skal ogsa fortsat
re nodvendig for med sikkerhed at overleve. =
‘ Endnu et spergsmil er derfor afgarende. LA der i selve prod
tionsfellesskabet en kilde til dets egen instabilitet? by

Protestantisk etik

Voruperboerne tog sig sammen bade for at begranse deres e
skadelige overforbrug og for at blive bedre mennesker, bedre tg at
tage ansvar i et forpligtende feellesskab. Det krzvede tillid, realig-
me, planlegning, ngjsomhed, arbejdsindsats, dygtighed, selvdis-
ciplin og uddannelse. Compagniet organiserede aftenskole for ;.
skerne, nar »z hav var gal«! ]

Det er ofte blevet sagt, at nar det ubetingede fllesskab oplestes,
var det fordi: »De, der havde mest fisk, ville ikke blive ved med ai
give til dem, der ikke gik pa havet, det var ogsi en usund made af
arbejde pa«. »Det blev sldet i stykker, fordi der var nogle, som var
dygtigere end andre ... Ja, det kan vi s& godt forstd, vi er alle men-
nesker, og vi er ikke helt gode alle sammen, og det var de heller
ikke dengang, selv om de var gode folk. Men det slog det alts3 i
stykker, at der var nogle, der benyttede sig af de andre«.%2
I sé fald retter alt sig efter vores indgroede fordomme om homo

oeconomicus. Men som bekendt er det bare liberalismens menne-
skesyn. Fiskercompagniets hundredesrs Jjubilzumsbog viser, at
det var lige omvendt! Sennen til Compagniets faderskikkelse g’en-
nem mange ar siger direkte:

n for en overfladisk betragtning kunne der ligge en fristelse i at
e med i Compagniet for at bestille s3 lidt som muligt og nyde

it af de andres indsats. Men i'sa fald ser man fuldstendig bort
"". indremissionske fiskeres strenge ansvarsfelelse over for fel-

abet. Her trak man skellet imellem frelse og synd. At ligge pa

lade side var at forsynde sig imod fzllesskabet.
‘Den berygtede strenghed hidrerte fra, at det ikke bare gjaldt
i, at medlemmerne havde de rigtige holdninger. Den reelle op-
ve var at skabe det nedvendige sammenhold og udeve den ind-
;‘;dcs disciplin i den store virksomhed, som man i de mindre fi-
kelaug var vant til at klare med gensidige irettesattelser, drilleri

.en alvorlig snak i ny og nz. Alle partsfiskere ved, at nar et kom-

ni af ligemeend star solidarisk om selv at tage ansvaret og selv
ffe alle de ubehagelige beslutninger i kompagniets virksomhed,

wden at kunne overlade det til nogen pvrighed at'svinge pisken, sa
krzver det en uhyre disciplinerende etik at vere ligemand.

»Inden for Fiskercompagniet var der gensidig kontrol, men alle
stod solidariske af egen fri vilje, ikke blot, hvad angik kristelig

og moralsk vandel, men ogsd hvad angik Compagniets sko-

nomi.«>*

»I Compagniet vogtedes dyden nidkart pa dets jevnlige felles-
meder. »Havde nogen i ugens leb handlet uskikkeligt, blev hans
synder trukket frem; han fik lejlighed til at forsvare sig, om han
kunne; ellers fik han »klg«, somme tider lidt mange og lidt har-
de. Han matte bede om forladelse for sine synder, ellers blev
han smidt ud. Det sidste er hendt for flere nulevende, — hvoraf
dog flere er blevet taget til nide igen. Det kan ikke nagtes, at
bellenaturen her en tid har spillet sin rolle, men det er ogsa her,
den har fiet sit knzek«.«*

For den, der ikke var arbejdsom og ngjsom nok for de andre, og
som heller ikke i deres gjne gjorde en ansvarlig indsats for felles-
skabet, var det ingen forngjelse at vaere med. De helliges moral
kunne for de mindre optzndte blive en infam del af hverdagen.
Det var ikke de d}"gtigste, mest ansvarlige og energiske, der loste
op for kravene om ubetinget fellesskab, men de, som ikke var i be-
siddelse af den pakrzvede dyd og arbejdsomhed.

»D.et var fiskerne, der fiskede mindst, som foranledigede zn-
dr.mgen. Det var ikke dem, der fiskede meget! Fiskerne med
mindst udbytte folte, at de modtog en slags almisse. De folte ik-
k-e, at de kunne vzre bekendt at f& penge, som de ikke havde
tjent. Derfor sagde de fra.«*
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At veere »hellig« var for nogle fiskere ensbetydende med at y
pligtopfyldende og engageret i fllesskabet. For andre blev deg
modbydeligt skzldsord. Snarest et udtryk for hovmod. Modsigg
sen imellem ordets to betydninger hidrerte fra den instabiljtes
som er indbygget i en medarbejderejet virksomhed, nér feellesskgy,
bet er nedt til at disciplinere sig selv og ikke kan fralegge sig
svaret for at styre og treeffe beslutninger, der stiller krav til medarp.
bejderne selv. b

Fiskercompagniets gkonomiske demokrati udviklede en stzr
initiativrig virksomhed pd egnen. Det blev et erhvervsma
medrivende kraftcenter, hvis fremgang ogsa kom fiskerne uden for
kompagniet til gavn. Men produktionsfellesskabet var samtic_"
med til at udskyde en befolkning af »syndere« omkring sig selv, dep
ikke ville tilhare de »frelste«, og som heller ikke var det i de helliges
gjne. De hellige missionerede gerne for at trekke flere med ind {
fellesskabet. Andre vendte sig imod deres predikanteri om kollek-
tiv selvansvarlighed.

I en selverhvervende befolkning af selvstzndige vareproducen-
ter er kollektiv selvansvarlighed en nedvendig dyd inden for ep-
hver virksomhed, hvad enten den er et familiebrug, et uafhzngigi
fiskelaug, eller et interessentskab.

Protestantismens religiose idé, derimod, om at den rensende ild
i ansvarsfuld puritanisme og arbejdsdisciplin er et mdl i sig selv, kan

vaekkes i serlig kreevende situationer, men den er ikke et srlig va-

rigt fznomen — selv i denne befolkning.

Medarbejdereje og arbejdsfallesskab
Voruper er det klassiske eksempel pi en stor, selvstyrende og
medarbejder-ejet virksomhed, der hvilede pa en folkelig vakkelse,
hvor denne havde de gunstigst tenkelige vilkdr. Udgangspunktet
var ogsa ideelt, fordi Compagniet kunne etableres som en forster-
ret udgave af de smd, selvstendige virksomheder, som i forvejen
fandtes i form af partsfiskeriets bide- og fiskerlaug. Der fordredes
ikke en kvalitativt ny organisationsform. I den forstand bred ini-
tiativet ikke med de principper i fiskeriets produktionsmade, som
var befolkningens udgangspunkt. De blev snarere sat op i sterre
skala.

Det betyder til gengzld, at vakkelsens opgave ikke var lige si
umulig, som den ville have varet, hvis man havde forsegt at trak-
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‘folk ind i nogle nye ejendoms-, arbejds- og samarbejdsformer,
-“bmd med principperne i deres egne begreber og interesser.
f'cri ligger uden tvivl en del af grunden til demile va.kkel.ses suc-
. med at skabe en stor, selvstyrende, medarbejderejet v1rks<3m-
"1 Fiskernes liv og begrebsverden var i forvejen indrettet pa a:t
J 'e selvstendig virksomhed. Familierne var vant til at samarbej-
i sma produktionsfaellesskaber, som ogsa stillede z-ﬂle de vanske-
e krav om kollektiv selvansvarlighed, om evnen til at fa et selv-
rende samarbejde til at fungere og om evnen til at skabe brug-
bare beslutninger og selvdisciplin. Deres dyder, deres an.svarsbe-
L b, deres arbejdsetik og deres begreber om sclvsta:ndlighed og
s mmenhold gjorde det umiddelbart muligt at skabe en tilsvaren-
-‘.; virksomhed, men i en helt anden malestok. Derfor var der rea-
Jisme og mening bag predikanteriet.
Til gengzld giver denne del af andelsbevagelsen, som har st{e;rst
tiohed med nutidens reformtanker om virksomhedsdemokrati og
lvstyrende medarbejdervirksomheder, ikke noge?: belzg for: at
ddningsbcarbejdning nytter noget som helst, hvis en foresl:_xct,
ny virksomhedstype ikke kan bygge direkte pa befolkningens livs-
form og begrebsverden. .
Den giver heller ikke belzg for, at store, selvstyr::ndc, me:darbej-
derejede virksomheder vil komme til at fungere pa langt s,.lgt, selv
om det er lykkedes gennem praksis at fa folk engagerede i at tage
ansvaret for virksomhedernes drift. At nogle sarlig v?,kte menne-
sker pa et tidspunkt giver sig i kast med det store arbejde, d.et erat
skabe sammenhold og handlekraft i en medarbejderejet virksom-
hed, giver ingen sikkerhed for, at deres engagement og ansvafrsfo-.
lelse over for fellesskabet vil brede sig til de andre og konsohde.re
virksomheden. Opgavens art kan lige s& godt avle en stigezlde uv1.l-
je imod de engageredes frelste krav til de andre om at patage sig
det ansvar, som virksomhedens overlevelse krever. ]
Selve det at skabe enighed i et stort arbejdsfellesskab er et uma-
deligt arbejde, som hverken kan leve af de rigtige holdninger CHFI.‘
overleve pa, at nogle sterkt engagerede lzgger hele deres energi 1
at overtale de andre til at ofre den pakrzvede indsats.



Folkets fornuft

Voruper Fiskercompagni er den klassiske andelsbevagelses krop..
vidne pa, at det godt kan lade sig gore for folk at skabe deres egne,
store og selvstyrende, medarbejderejede virksomheder. Et mere

succesrigt eksempel herpa findes ikke i Danmark.

Analysen af Fiskercompagniet har ogsé laert os, at det, vi kalder
»folks holdninger, ikke er en sum af lesrevne verdinormer og me-
ninger om det ene og det andet, som man kan pavirke stykvis og

manipulere med efter politisk forgodtbefindende:

Fiskernes holdninger til den internationale udvikling, der ramte

deres erhverv og samfund som en alvorlig krise, var forankret i en
sammenhengende begrebsverden. Denne begrebsverden var igen foran-
kret i fiskernes liv som vareproducenter, der selv stod med ansva-
ret for at overleve som leveranderer til markederne. Deres prakti-
ske tilvarelse som selverhvervende og deres grundlaggende begre-
ber om at vare »selvstendige« og om at gere et godt »dagsvark«i
familien og i fiskerlauget var en stramt struktureret kulturel bag-
grund. Denne baggrund bestemte, hvad der for dem var de reelle
interesser. Og den var afgerende for, hvilke nye initiativer de selv
betragtede som velbegrundede og realistiske, og som de derfor ger-
ne engagerede sig 1.

Nar de tre reformpartier i dag begrunder deres tro pa store med-
arbejderstyrede virksomheder med henvisninger til andelsbevz-
gelsens strélende resultater, s tvinger de os til at overveje, om
folks livsformer stadig skaber den baggrund for andelstanken, som
fiskernes og bgndernes livsform gav. Kun hvis det er tilfeldet, er
henvisningerne til den klassiske andelstanke i realiteten noget
verd. I modsat fald har vi fat i en god grund til, at reformtankerne
ikke har kunnet vakke befolkningens interesse. Konsekvensen af
det ma vare, at man — ligesom i sidste arhundrede — udarbejder en
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. tidssvarende tankegang, som i dag kan vinde klangbund i folks

ysform.

2e selverhvervendes livsform .

kernes og bendernes liv var pd andelsbevagelsens tid forankret
( A produktionsméde, som bestod af familiebrug og ﬁske.laug, der
sma selvstendige virksomheder producerede varer. til maorke-
terne. Indtjeningen gik til at indkebe redskaber, maskiner, hand-

erkerarbejde, livsfornadenheder og ramaterialer. Folk tilrettelag-

selv deres dagsvrk og stod selv med ansvaret for, at produktio-

. var rentabel. P4 markederne konkurrerede de med hinanden,

i den enkelte virksomhed gjaldt det hele tiden om at folge med

den tekniske udvikling, s& man kunne overleve som selvstendigt
:hvervsdrivende. Virksomheden var et middel til at forblive sclv:
stendig. At vere selvstzndig var ensbetydende med -sels./ at sta
_ed ansvaret for at i det til at ga rundt, selv at styre sine investe-
ﬁnger og selv lede og fordele opgaverne imellem sig.

Som vi s& i Fiskercompagniet, drejede det selvstendige fisker-
laugs problematik sig hele tiden om at holde sammen pa tilstrak-

‘kelig mange arbejdsduelige familier og investere i tilstraakkel.igt‘cf-
ektive redskaber til, at virksomhedens produktion og indtjening

kunne dzkke de samlede omkostninger. Udgifterne til familiernes
underhold samt materiel og redskaber udgjorde virksomhedens fclz-
ste omkostninger. Hertil kom de udgifter, som leb pa til brendstof, is
og andre rimaterialer, og som derfor afhang af, hvor trfeget man
faktisk producerede. Det var virksomhedens ~f);ykomlcostmnger. Ind-
tieningen bestod i sagens natur af markedsprls-en ganget med det
antal varer, produktionsenheden leverede. Udgifterne be;stod afde
faste omkostninger plus de stykomkostninger, der lgb pa, alt efter
hvor langt man var til havs, og hvor mange fisk, der skulle sendes
af sted. .

I det daglige gjaldt det, at jo lavere markedsprisen blev, desto
starre leverancer var man ngdt til at klare for at kunne dzkke de
faste omkostninger. Det var derfor, fiskerne var tvungne til at kom-
me p3 havet stadig oftere. )

P4 lidt leengere sigt gjaldt det om at holde sammen pa sa mange
familier og om at investere i s3 effektive skibe og redskaber, at man
blev i stand til at levere stadig flere fisk uden at have stykomkost-
ningerné ved at fange og levere dem. Kun ved at levere i en helt
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anden storrelsesorden end for og til stykomkostninger, som i h
tydeligt lavere end markedsprisen, kunne man sikre sig, at jn
ningen fortsat ville vare stor nok til at dekke de faste o
ninger.

Den problematik, der optog de selvstzndige vareproducentey
var grundlzggende den samme for bade fiskeri, landbrug og ha
verk. Kunsten var at finde en balance imellem p3 den ene side
investere for at oge kapaciteten og senke stykomkostningerne,
pa den anden side at holde s meget styr p3 de faste omkostni
at indtjeningen kunne dekke dem ind.

At fa dette til at g& op var betingelsen for at kunne overleve 'm
selverhvervende familiebrug eller fiskerlaug. Derfor aftegnede de -
ne problematik i praksis de selvstzndiges overvejelser, begrebsver.

den og reelle interesser. Den var kernen i deres livsform.

Denne livsform har vi kaldt for de selverhvervendes livsform. Den er
stadig realiseret i erhverv som landbrug og fiskeri, handvark, de-
tailhandel og servicevirksomhed samt i mange mindre fremstil

lingsvirksomheder inden for vidt forskellige typer af fabrikatioi,,

Det specielle ved selve produktionsmaden er, at den, i kontrast ti]

de fleste andre produktionsmader, kun forudsztter en enkelt liv-

form, nemlig de selverhvervendes. Derfor kaldes den ogsa for deu.

enkle vareproduktionsmdde. Bogen Det glemte folk beskriver de moder-
ne udgaver af denne livsform, dens produktionsmade og de inter-
esser, der udspringer af den.%

Den sammensatte produktionsmade

Gennem de sidste hundrede &r har yderligere en produktionsmade
vundet frem, der til forskel fra den enkle vareproduktionsmade for-
udsatter tre principielt forskellige livsformer, som dens virksomheder
trekker pa.

Denne virksomhedstype trekker alle sine ressourcer ind udefra. De
indhentes fra forskellige markeder. Driftskapital trekkes ind fra
kapitalmarkedet, arbejdskraft trekkes ind fra arbejdsmarkedet,
szrlige specialister og ledere hentes ind fra et ekspertmarked:

Kapitalmarkedets investorer sztter deres penge i virksomhederne
for til gengzld at fa del i virksomhedernes profit. Denne virksom-
hedstype er derfor nedt til at producere et afkast, som er stort nok
til at skaffe kapital med. Investorerne placerer enten deres penge
som ansvarlig kapital, der betales med virksomhedens overskud el-
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- som lanekapital, der betales med en fast rente. I begge .tilfazlde
'dcn enkelte virksomhed kun pengene til lans, sa laen.ge investo-
trne til gengzld far det forventede afkast af deres ka.pltal. S(?t fra
éstorens synsvinkel er den enkelte virksomhed 'et investerings-
;ekt, hvis afkast skal sammenlignes med den fortjent?ste, som an-
yardipapirer kaster af sig. Kunsten er at stille. sin kapital til
fadighed for de virksomheder, som vil give et indbrm.gende afkast.
-":;_ estoren m3 hele tiden sikre sin kapitals realveerdi ved at flytte
fra de mindre givtige til det, han forventer, vil vare de mere
jtige virksomheder. -
" P4 arbejdsmarkedet udbyder lonmodtagerne deres arbqfistld til
salg. Ved at monopolisere salget af arbejdskraf:t har ar!aejdeze og
sinktionzrer gennem deres fagforbund sikret sig fas'tpnser pé ar-
bhe jdstid. Det betyder, at hvert fag har forhandlet sig frem til en
: rif, som fastlzgger den pris, som en arbejdstime mmds.t Sk?.l ko-
<te. De enkelte virksomheder kan kun hente arbejdskraft 1.nd i pro-
duktionen og administrationen, hvis de kan betale tarifferne. I
_aodsat fald vil lenmodtagerne sege til andre virksomheder, der
:@verholder overenskomsten. Den enkelte virksomhed l{ar .deru<-i-
over mulighed for at give ekstra i lenposen, hvis den vil sikre sig
imod, at de ansatte tager arbejde et andet sted. For (-ien .enkelts
lonmodtager gzlder det om, at efterspergsien pa arbejdstid er sa
stor, at man er sikker pa at vare beskeftiget. Set l:ld fra lenmodta-
gersynspunkt er virksomhederne et udbud af arbejdspladser. Kun-
sten er at soge de arbejdspladser, der tilbyder de bedste len- og
arbejdsforhold. _
Den tredie ressource bestir af de forskellige former for speciel
ekspertise, som virksomhederne overbyder hinanden for at traekkq?
ind, fordi den er et viben i deres indbyrdes kamp for at overleve i
konkurrencen. Ekspertise-markedet er derfor et szlgers m?.rked. Her
udbyder ledere og forskere deres evner til at skabe hl.}rtlg vazkst el-
ler langsigtet vekst. Den enkeltes kunst er at kur.lne tllb}jde en eks-
pertise, ikke ret mange andre har, fordi det at give en’ v1rksoml.1ed
eneret hertil, eller blot et forspring pa omradet, er det, der for v.1rk-
somheden tzller i kampen mod konkurrenterne. De karriereorien-
terede ledere og forskere konkurrerer derfor ogsd med hinanden
om de eftertragtede poster og ansvarsomréder, som de kan bruge
til at udvikle deres egne ideer, kundskaber, erfaringer og meto:ier.
Alle bestrzber sig pa hele tiden at vare forud for de andre, sa de
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har noget unikt at tilbyde virksomhederne. Kunsten er at ggp,
uerstattelig, samtidig med at man selv er klar til at spring
ny virksomhed, der kommer med et bedre tilbud.
Hvis man sammenfatter de krav, som de tre livsformer stiller
virksomhederne for at lade sig trzkke ind som ressourcer, s fs
man et indtryk af denne virksomhedstypes made at fungere-‘
Den skal dels kunne skabe et overskud ud over det, som investeris
gerne fordrer, der mindst er p3 sterrelse med renteniveauet ogp
fitraterne. Den skal kunne kere sin produktion og administr
ved hjzlp af indkebt arbejdskraft og kunne betale for dennes
bejdstid med en len, som ikke ligger under tarifferne. Endelig
den kunne tilbyde udfordringer, dispositionsfrihed og gager, so
gor det muligt at tiltrekke de eksperter, der skal til for at sammens
sxtte en slagkraftig ledelse.
Virksomhederne er som regnskabsenheder indbyrdes uafh: en-
gige af hinanden, men de trekker pi de samme ressourcer af kapita].
arbejdskraft og ekspertise. De konkurrerer med andre ord ikke kup
pé afsztningsmarkederne, men ogsi pa de markeder, hvorfra e
indkeber disse ressourcer. I kontrast til den enkle vareproduk-
tionsmédes virksomheder, der selv rummer bide driftsmidler, ar-
bejde og viden i sig — og som derfor har tilsvarende begransede

ressourcer til rddighed, medmindre ogsa de gir ud og laner — s3 er
de nye virksomheder dybest set regnskabsenheder. De trekker de
nedvendige ressourcer til sig, s lenge de formar at gere det renta-
belt, men ma give slip p4 bide kapital, arbejdskraft og ekspertiss

igen, s& snart lensomheden bliver for lille i forhold til de andre
virksomheder.

Det er dette forhold, at investorerne stiller deres midler til radig-
hed for virksomhederne med det formdl at fi dem forrentet, der for-

vandler deres penge til kapital i egentlig forstand. Herfra stammer
betegnelsen kapitalistisk produktionsméde.

Vi har altsd at gere med to produktionsmader, der hviler pa to
principielt forskellige mekanismer til at sikre virksomhedernes
skonomiske effektivitet:

Den farste type af produktionsenhed, der hviler p4 kun en enkelt
livsform, tvinges alene til at opretholde sin konkurrenceevne af
livsformens krav om at kunne forblive selvstzndigt erhvervsdri-
vende. Den fungerer som en organisme, hvis komponenter er ule-
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¢ knyttet til hinanden. Elementerne (fami.lie.mc e'lle'r partha-
E g deres driftsmidler) lader sig ikke godvilligt sl-cllle ad for at
" <at sammen med helt andre elementer i nye wrksomhefic.r.
_.r virksomheden selv, der som helhed for:se:eger at vaere smidig
4l stadigt at tilpasse sig nye eksistensvﬂk?r. Denne lebende
asning foregér'delfor hele tiden med de forhandenvmren.de res-
rcer til radighed. Hvis ikke man fremoveI: kan kla}re sig med
t man hidtil har produceret, forsages nye nlc-:her d):rkct op. Fra
~ raditionelle forankring i landbrug, fiskeri og handfraerk har
; ge familievirksomheder gradvist over nogle gencr:cmoncr be-
Bt sig over i helt andre erhverv, sasom .vognm'flndswrksomh'ed,
rvice- og entreprengrvirksomhed, smaindustri, konsulentvirk-
hed etc. Disse virksomheders sarlige overlc_velse.?ev.ne skyldes
en smidighed, hvormed de selverhvervende giver sig i kast med
ting og om nedvendigt kombinerer flere erhverv i en bredt
ammensat familiegkonomi. o .

E‘lFornyelsen i denne produktionsmade bestar: derfor i, at man
\ver i szr forseger at bygge ud pa de enkelte virksomheder for at

bevare deres overlevelsesevne og forblive selvstzndigt erhvervsdri-

yende.

: Det, der sikrer fornyelsen i den type af virksomhed, der trakker

pa tre forskellige livsformer, er, at virksomhederne blot er midlerti-
samlingspunkiter for de tre ressourcer — san.llingspunkter som op-
loses igen, nar den pigazldende produktion ikke laa.ngere er renta-
hel. Derefter skilles kapital, arbejdskraft og ekspertise ad for at bli-

‘e koblet sammen pa helt andre mader i nye virksomheder. Det
arige i denne mekanisme er ikke virksomheden, men de tre res-

sourcer. De er uathengige af den enkelte virksomhed, tilflyder dt?n
kun, s& lenge den kan betale for det ved at komblnerfe dem tll:
strekkelig produktivt. De er vedvarende, fordi de ikke slides op pa

at holde en urentabel produktion i live, men medes og spr(-ades for
at mades igen, og det i en af de virksomheder, der har. en tilstrek-
kelig lansom méade at kombinere dem paien produktnorllsproces.
Det, der sikrer en dynamisk erhvervsudvikling er, a.t virksomhe-
derne konkurrerer om de samme ressourcer. Ved at .hggc og over-
byde hinanden tvinger virksomhederne hinanden'tll at holde en
hej effektivitet. Fordi livsformerne ikke er bundet til nogen c.nkelt-
virksomhed, er virksomhederne — som nzvnt — nedt til a.t tilbyde
dem fordelagtige forhold. Alle tre livsformer har derfor en interesse
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i, at virksomhederne er tvunget til at vaere effektive. De har o
interesse i, at samtlige ressourcer er mobile i forhold til virksomp
derne, saledes at nye virksomheder med gode produktideer ka
treekke kapital, arbejdskraft og ekspertise fra de gamle virksompy :
der, som har lagt fremtiden bag sig. Ud fra en nationalokonomie
betragtning er denne mekanisme, som til stadighed tvinger fy]
steendige omstruktureringer af erhvervslivet igennem, essentiel fop a3
opretholde et effektivt produktionsapparat. 1

Fornyelsen i denne produktionsmade bestir som sagt i, at aje
tre livsformer er mobile i forhold til virksomhederne og forlang ;
god betaling for deres tilstedevazrelse. Det ger, at de jevnligt tra
ker sig ud af virksomheder, skilles ad, omgrupperes og mades p3
ny i netop de virksomheder, som kan kombinere dem pa den mesy
effektive made.

Hvor virksomheden i den ene produktionsmade er en varig orgg.
nisme under stadig tilpasning, sa er virksomhederne i den anden
produktionsmade blot midlertidige modepunkter for samfundets kapj-
tal, arbejdskraft og ekspertise.

Hvor den enkle virksomhed for den selverhvervendes livsform e.ir;:-l

et mdl, som ogsa er middel, s& er den sammensatte virksomhedsty-
pe et rent middel for bade investorens livsform, for lenarbejderlivs-
formen og for den karriereorienterede livsform.

De to virksomhedstyper kan godt beskzftige sig med den samme
produktion. Arbejdets art, teknik og kundskaber kan vzre identi-
ske. Men de er organisatorisk forskellige, og de forudsatter vidg
forskellige livsformer. Kapitalkravende stordriftsfordele begunsti-
ger den sammensatte virksomhedstype, fordi den kan indhente
ubegrensede kapitalressourcer, hvis blot rentabiliteten er i orden.
Den enkle virksomhedstype kraver til gengzld ikke noget afkast
ud over det, som de lebende investeringer fordrer, og dens dags-
veerk skal ikke aflonnes til en bestemt tarif. Det giver den en speciel
modstandskraft og konkurrenceevne. Det betyder imidlertid ud fra
et overordnet synspunkt, at den er uvillig til at slippe sine drifts-
midler og sine arbejdsduelige folk, for den er giet helt i sta, selv om
de kunne have varet anvendt bedre andetsteds end til at forlenge
den deende virksomheds eget liv.

At det er to organisationsformer, vi har med at gere, betyder
ogsa, at kvalifikationsforskelle ikke er det, som afgerende adskiller
livsformerne. Lenmodtagerne kan vare specialarbejdere, og de kan
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re hgjtuddannede — det gor ingen principiel forskel. De kan ha-
| (rivielt rutinearbejde eller selvstendige funktioner, som krever
todekundskab, egne overvejelser og beslutninger. De kan vare
oskaxftiget ved klassiske samlebdnd og med maskinbetjening eller
ejde med hejteknologi eller mennesker. Det samme gzlder for
e selvstzndige. Den principielle forskel er derimod, om det — som
e de sidstnzvnte — er ens egen virksomhed, man arbejder for, og
. for alt i verden skal opretholdes, eller virksomhederne er ar-
b gjdspladser, af hvilke man krzver effektivitet og gode lgn- og ar-
'-_-'jdsforhold, men hvis overlevelse ikke er noget mal i sig selv.

Livsformer og reformpolitik |

Nar den selverhvervendes livsform lever side om side med lenmod-
; *gerlivsformen og sammenligner sig med den, sa kalder de selver-
hvervende deres eget virksomhedsansvar for deres »selvstzndig-
hed«. De anser sig selv for frie og selvstzendige i kontrast til den
lgnmodtager, der m3 stille sin arbejdsdag til radighed for en frem-
ﬁed arbejdsgiver. De siger »jeg er min egen herre« til forskel fra
ﬁi@nmodtageren, som har fundet sig i, at arbejdsgiveren leder og
fordeler arbejdet. Den selvstzndige vil slas for sin virksomhed for
ikke at komme i samme situation som lenmodtagerne. Virksomhe-
dens trivsel er kernepunktet i den selvstendige livsforms begrebs-
verden. Den er det givne udgangspunkt for alle overvejelser.

Nir man tenker sin dagligdag, sit liv og samfundet omkring sig-
ud fra sin livsforms begrebsverden, er man tilbgjelig til at anskue
det hele med sine egne begreber. Man vil naturligt betragte virk-
somhederne, arbejdet og s mange andre ting med de begreber,
man anvender i sin egen problematik. Den selvstendige livsform
vil med andre ord betragte virksomhederne i samfundet ud fra sin
egen opfattelse af, hvad en virksomhed er. Selv om andre folk har
indrettet deres tilvaerelse anderledes end én selv, si vil man van-
skeligt kunne forestille sig, at de andre ikke gerne ville nyde de
samme goder, som én selv, hvis de blot fik mulighed for det. Med
den selvstzndiges grundbegreber har man svert ved at forestille
sig, at lonmodtagerne ikke gerne ville have ansvaret for deres egen
virksomhed, hvis de forst fik det pravet. Man har med andre ord
sveert ved at se, at der kan vare principielt andre livsformer i sam-
fundet, som slet ikke kan begribe den begrebsverden, man selv ta-
ger for given.
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De politiske planleggere er selvfalgelig ogsa pa den ene eller da
anden made forankret i bestemte livsformers begrebsverdner. [y,
er en forudsatning for, at deres tanker har klangbund i dele af
gerbefolkningen. Til gengzld kommer politikerne af samme gr
ofte til uforvarende at foresla noget, som de tror kan galde
samfundet, men som i realiteten bygger pa nogle begreber og
udsztninger, der kun er meningsfulde og enskvardige i den ene af
samfundets livsformer. j

Andelsbevagelsens virksomheder var som skabt til at lose da:
selvstendige danske familiebrugs vanskeligheder i 1880’erne. Djey
gjorde den ved at skabe en storindustriel foredling af varerne, -'
ikke bare herregirde, men ogsd husmands- og girdmandsbr
kunne eksportere — uden at miste deres selvstendighed. Arbejder
kooperationen havde meget svazrere ved at omskabe industrien,
der beskzftigede stadig flere lonarbejdere, til selvstyrende, medar-
bejderejede kooperativer. Efter mange ars iherdig indsats matie
man konstatere, at det slet ikke var lykkedes at engagere lonmod.
tagerne i den vision.

De radikales forslag i 1980’erne om at igangsette en proces, de;.
kunne omskabe alle virksomheder til selvstendige, medarbejdes-
ejede produktionsfaxllesskaber vandt heller ingen genklang bland¢
lenmodtagerne. At virksomheder kunne drives af de mennesker,
som arbejdede i dem, vidste de radikale fra landets partsfiskeri,
handvark, ingeniervirksomheder og familiebrug. Men at en »virk-

somhed« faktisk er noget helt andet i den sammensatte produk-
tionsmade, havde de ikke taget hgjde for. Indvendingerne fra lon-
modtagerside matte de radikale derfor fortolke som en efterklang
af en »klassekampsfilosofi fra industrialismens barndom«.

Omvendt matte arbejderbevagelsens @D-program fra 1970’er-
ne pa samme méde lobe alle de selvstzndige koldt ned ad ryggen.
Forestillingen om, at landets »virksomheder« skulle bringes ind
under fagbevagelsens kontrol, kunne ikke betragtes som andet end
en opbygning af »nye magtcentre« til at stekke virksomhedernes
selvstendighed med. Derfor var de radikale ogsi aldeles afvisende
over for enhver tanke om lenmodtagerfonde, som 14 over virksom-
hederne.

Omvendt kom det radikale projekt til kort i de sektorer, der do-
mineres af den sammensatte virksomhedstype, fordi lenmodtager-
ne i sagens natur ikke kunne se nogen fornuftig grund til at gere
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sole penge immobile ved at binde dem til de cn.kcltc virksomhe-
Lige s3 selvfolgeligt det er for den selvstendige ;at bruge sine
L ge pa at styrke virksomheden, lige s& a!asurd ma .den samme
gegang nedvendigvis vere for samtlige livsformer i der.nvandcn
L duktionsmade, hvis hele dynamik og effektivitet er betinget af,
-virksomhedeme er midlertidige modesteder for ressourcerne.

" Fra lonmodtagersynspunkt matte det endda se ekstra grelt ud,
'+ lgnmodtagernes penge skulle bindes til de enkelte virksomhe-
¢ mens investorernes kapitaler fortsat fornuftigvis skulle kunn-e
i ‘,kkcs ud af usunde virksomheder og flyttes til de mere eﬂ'ekt-l-
'-', og samtidig ville de karriereorienterede eksperter selvfolgelig
;J tsat springe fra job til job imellem virksomhederne. Det kunne

ikke betragtes som andet end en konserveringsmekanisme, der

ville hemme den dynamiske erhvervsudvikling snarere end :at
I_. .mme den, og hvis eneste argument var en romantisk forestil-
ling om, at enhver virksomhed har en fremtid for sig, hvis blot
b edarbejderne vil det. ]

~ Samtidig var lenmodtagerne selvfelgelig opmarksomme pa, at
tanken ikke blot ville skade erhvervslivets fornyelsesevne som hel:
hed og pa lengere sigt, men ogsé fange dem sc‘lv.i en felde pa
kort sigt. De oplevede til daglig pa deres egen arbejdsplads, at de
enkelte virksomheder bade er genstand for inden- og udenlandske
investorers spekulation i vardipapirer og er midler i koncern'e'rnes
indbyrdes kampe om markeder og profitgivende produktlf)ner.
Kan en virksomhed kebes billigt og szlges med gevinst, ger inve-
storen det. Kan den for en periode bruges til at skabe et monopol
pa et marked ved at vare foran med en ny vare, vare foran med
en ny produktionsmetode eller ved at konkurrenter holdes ude
ved hjzlp af dumpingpris-kampagner, sa far investoren h(.tadhun-
ted de rigtige eksperter til at gere det. Den vellykkede mv;estor
har gje for at finde disse gevinstchancer og udnytte dem pa den
givtigste vis.

Tegner situationen pé enten vare-, finans- eller valutamarke-
derne til at vanskeliggore disse operationer, s enten szlges eller
skrzlles virksomheden, og det helst lenge inden andre far foling
med de nye udsigter. Taberne er alle de investorer, der ikke h-ar
fingerspidsfornemmelse nok for disse evige omsving og nye muhg;
heder, og som kaber katten i skken eller holder pa df:t gamle, til
de gar til bunds sammen med det. En virksomhed er ikke adresse
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pi en bestemt kapital, men et altid midlertidigt kort i de indhyy
des kzempende kapitalgruppers strategiske spil. '

Ingen ved bedre end lenmodtageren, at den, der er naiv nok g
at binde sine sparepenge til en enkelt af disse virksomheder, er
sikker taber. S& lznge en virksomhed er et frit omsatteligt papip
der indgir i kapitalistiske investorers serlige strategier, vil
virksomhedsbunden medarbejderfond blot vare lidt ekstra mad'.
ding pa krogen, som investorer og ledere nok skal vide at indkal..
kulere i deres planer. I dette regime risikerer den enkelte virk.
somhed — med eller uden medarbejderfond — uforudset og med
kort varsel at se sig selv smidt ud af markedet af aggressive kon-
kurrenter.

Af denne, ganske fornuftige grund vil lenmodtagerne aldri-
kunne begejstres for ideen om at skulle tvinges til at sztte deres
opsparing i en bunden medarbejderfond. Man skal imidlertid ik-
ke tro, at lenmodtagernes realistiske vurdering af de kapitalistiske
investorers szrlige metoder er ensbetydende med, at lenmodta-
gerne har en interesse i at fjerne ressourcernes grundleggende be-
vegelighed i forhold til virksomhederne. Det er nadvendigt at skel-
ne imellem pé den ene side kritikken af de kapitalistiske investo-
rer og pa den anden side lonmodtagernes interesse i, at de sundz
virksomheder bruges som medesteder for kapital, arbejdskraft og
ekspertise, men kun s lenge disse virksomheder kan skabe basis
for gode lon- og arbejdsforhold.

Tesen om falsk bevidsthed

Efter denne analyse kan vi vende tilbage til forestillingen om, at
det er falsk bevidsthed og manglende ansvarsfolelse, der blokerer
for reformtankernes gennemslag i befolkningen. Spergsmalet er,
om ikke ideen om, at andre mennesker har en falsk bevidsthed, of-
te hidrerer fra, at man ikke selv for alvor har forstiet denne be-
vidstheds plads i en anden livsforms rationelle problematik og
dennes produktionsmade.

For at forsta hvad det er, folk mener, nir de beskylder andre for
at have en »falsk bevidsthed«, er det nadvendigt at vide, hvad de
mener, det sande er. Her finder vi to forskellige opfattelser:

Den ene henviser til menneskets iboende egenskaber og define-
rer det sande som den bevidsthed, der virkelig udtrykker menneskets
natur og eget jeg. Til grund for denne opfattelse ligger altid et be-
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emt menneskesyn, der beskriver menneskets sande trang og dennes
imenmenneskelige verdier. '

| Den anden tager sit udgangspunkt i befolkningsklassernes plads
s samfundet ud fra en opfattelse af klassernes historiske mission. Sma-
,rgerskabets historiske opgave var feks. at muliggere den bor-
serlige revolution imod det feudale standssamfund, mens arbej-
derklassens historiske mission er at felde kapitalismen. I denne
tankegang palegger historien klasserne deres sande interesser.

" | den forste tankegang har folk en falsk bevidsthed, hvis deres
verdier og bestrabelser ikke er i overensstemmelse med menne-
skets eget jeg. I den anden tankegang har folk en falsk bevidsthed,
fwis ikke de lytter til historiens krav og forventninger til deres klas-
se, det vil sige, hvis ikke de forstar deres plads i historien.

" Nar arbejderne stiller krav til virksomhederne i stedet for at »ta-
ge ansvaret for deres eget liv, vil man ud fra den forste tankegang
kunne hzvde, at de er fremmedgjorte over for menneskets sande
irang til selv at tage livet i sin egen hand. Nar arbejderne interes-
serer sig for gode lon- og arbejdsforhold i stedet for at omstyrte ka-
pitalismen, vil man ud fra den anden tankegang kunne hzvde, at
deres bevidsthed er falsk i forhold til deres objektive interesser.

Problemet er ikke blot, at det bliver et spgrgsmil om tro, hvad
man s& valger at mene er sandt. Det praktiske problem er, at den-
ne bedrevidende arrogance over for andre menneskers begrebsver-
den bevirker, at man ikke gar ind i en serigs dialog med dem. Hvis
de har en forkert bevidsthed, er det selvfalgelig omsonst at tage en
selvkritisk diskussion med dem. Man vil snarere forsgge enten at
vzkke den sande bevidsthed hos dem eller at pavirke deres be-
vidsthed gennem holdningsbearbejdning.

Hvis man i stedet forstar folks bevidsthed som et udtryk for de-
res faktiske livsform, tvinger man sig selv til at g ind i en dialog,
hvor man tager deres synspunkter alvorligt og kan se nedvendig-
heden af selv at lere noget af det. Det kan f.eks. dreje sig om, hvor-
dan den politiske planlgning si kan gribes an, hvis man vil und-
ga at spende ben for den. Det er ikke ualmindeligt, at det, én livs-
form vil mene er et udtryk for menneskets sande lyst, for andre
livsformer er udtryk for pdtvungne normer, der far folk til at gore
en dyd af nedvendighed. Lad os se pa et par eksempler:

Anskuet ud fra de selvstendiges livsform vil almindelige lanmodtage-
res krav til virksomhederne om at fi en ordentlig timelen og gode
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arbejdsvilkar — ogsa selv om det rammer de svageste virksomhe
ders forsog pa at overleve — tage sig ud som en ansvarsloshed ;.
ikke rimer med menneskets egentlige trang til selv at tage a
ret for sit eget liv. Forklaringen synes kun at kunne vare, at »f;
foreningerne« har pavirket arbejdernes holdninger og givet d
en »falsk bevidsthed«. Denne »lenmodtager-bevidsthed« fir ap.
bejderne til at overlade ansvar og beslutninger i virksomhedef-n—
og organisationerne til andre mennesker. Til gengzld stir arbg;,
derne selv tilbage med en magelig »passivitet« og »krzvementali.
tet«, som passer fagforeningerne godt. -

Set ud fra den selvstzndige livsforms synspunkt er fagforenin.
gerne med andre ord en arsag til, at arbejdere og funktionarer jk-
ke har den sande bevidsthed om verdien af at tage ansvaret for
sit eget arbejdsliv. Den bevidsthed, som de selverhvervende sely
har. '

Anskuet ud fra lonarbejder-livsformens modsatte perspektiv vil de smi
selvstzndiges indedte kamp for at holde deres egne virksomhede;i
i gang — selv om »timelennen« er under al anstendighed, og selv
om der aldrig kan blive tid til at »holde fri« — tage sig ud som e;
bevidstlest slavearbejde, hvor man knokler og knokler for at vare
fri og selvstzndig, men netop derfor aldrig er det. Opretholdelsen
af denne selvmodsigelse tilskrives en »gammel bonde-mentalitets,
som gor de selvstzndige blinde for, at der er andre verdier i til-
vazrelsen end arbejde og penge. Deres forestillinger om, at de er
frie og selvstzndige, kan kun betragtes som en falsk bevidsthed,
der ikke svarer til den »moderne virkelighed«, og som strider
imod moderne menneskers lyst og behov.

Set ud fra et lenmodtager-synspunkt er den gamle bonde-men-
talitet arsagen til, at de sma selvstzndige er underkastet nogle
gammeldags, smdborgerlige normer og verdier, som fastholder
dem i en falsk bevidsthed om menneskets vesen og det moderne
samfund.

Nar det gzlder de selvstendiges livsform, s har det altid vaeret

arbejderpartiernes opfattelse, at teknologiudviklingen og den mo-
derne gkonomiske vakst og velstand af sig selv fik den falske be-
vidsthed til at smuldre bort. Derfor kunne man roligt fremme de
moderne velferdsnormer og organisere folk i moderne fagforenin-
ger. Erfaringen er imidlertid, at de selvstendiges bevidsthed ikke
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- forsvundet, fordi deres livsform stadig skaber sig nye eksistens-
auligheder rundt omkring i det moderne samfund.

Pa samme made har andre tznkt, at teknologiudviklingen un-
terminerer »lenmodtager-bevidstheden«, fordi man tror, at denne
‘bevidsthed« forudsetter et kedeligt rutinearbejde, der ikke kan
otivere folk. Man glemmer helt, at karrierefolk er ekstremt krze-
de og mobile i forhold til virksomhederne, og man far den bag-
endte forestilling om lenmodtagerne, at folk, der har et interes-
int fag, bliver mindre kritiske over for valget af arbejdsplads.
Derved overser man, at de veluddannede lgnmodtagere med
spzndende arbejde er de, der kraver storst bevaegelighed i forhold
il de enkelte virksomheder. I stedet for at se, at storre faglige kvalifi-
kationer i virkeligheden skerper lonmodtagernes krav til virksomhederne og
til bevzgeligheden, s forestiller man sig fejlagtigt, at den teknolo-
'udvikling, som erstatter rutinearbejde med vidensarbejde, vil
svekke lenmodtagerkravene.

Det er med andre ord vigtigt at gere sig fri af den misforstaelse, at
Isnmodtager-livsformen hidrerer fralavtkvalificeret og kedeligt ruti-
aearbejde. Lonmodtager-livsformen afhznger i realiteten ikke af
iekniske forhold i arbejdsprocesserne. Den er tvaertimod et nedven-
digtled i den sammensatte produktionsméde, hvis effektivitet hidre-
rer fra, at virksomhederne er midlertidige medesteder for samfun-
dets ressourcer. Det betyder, at jo sterre kvalifikationer lenmodta-
gerne far, desto sterre krav stiller de til deres arbejdsplads, og jomere
frit og kritisk vil de kunne vzlgeimellem de enkelte virksomheder. De
unges krav om »meningsfyldt arbejde« er et udtryk for dette.

Ved ensidigt at betone de ansattes loyalitet og se bort fra kravet
om meningsfyldt arbejde og fri bevagelighed i forhold til de enkel-
te virksomheder har man skabt den forestilling, at der nu er ved at
skabes nogle nye »funktionzr-holdninger« blandt lonmodtagerne.
Heri har de, der gerne s& lenmodtager-bevidstheden forsvinde, vil-
let se beviset pa, at arsagerne til arbejdernes »falske« bevidsthed
var ved at smuldre bort. Erfaringen er imidlertid, at lsanmodtager-
bevidstheden ikke sidan forsvinder, snarere tvaertimod. At den ik-
ke gor det, bliver sd bortforklaret med, at fagforeningerne bliver
ved med at indoktrinere lenmodtagerne med deres falske klasse-
* kamps-ideologi. Konklusionen pi det reesonnement er, at fagbeva-
" gelsen med en forzldet filosofi stadig fastholder sine medlemmer i
| forbrugerisme, lenkamp og ansvarsleshed.
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Her er det, at troen pa en folkelig vaekkelse kommer ind. Hvis den
passiviserende klassekamps-filosofi i virkeligheden strider j
menneskets iboende trang til at tage ansvar for dets egen arbej

tuation, sa burde den falske ideologi kunne fejes bort, hvis folk‘
ansvar for deres egen arbejdsplads. Hermed er vi fremme ved doy
velkendte tankegang, at giver man medarbejderne ansvar for virt;;__t
somhedens drift, sa vil de ogsa engagere sigi at klare denne opgave,
fordi det ligger til mennesket at ville have ansvar for sit eget liy, 1

Den tankegang ligger som bekendt bag ved de aktuelle foresgj).

linger om, at politikerne kan vekke lenmodtagerne til en rednings.

dad for landet ved at give dem medansvar for virksomhederne, s3 de

engageres og skifter bevidsthed.

Ansvarsbegrebet
Livsformerne taler altsa forbi hinanden, fordi de bruger de samme

ord, men mener noget forskelligt med mange af dem. Det m4 ogsj

gzlde et ord som ansvar.
Ansvar er et neglebegreb i debatten, og alle bruger det i en posi-
tiv betydning, men uden at gere sig helt klart, hvad de andre pai-

ter precist mener, nar de taler om »ansvar«. Vi gér ud fra, at alle
mener nogenlunde det samme. Det betyder for eksempel, at nar vi

diskuterer, hvordan vi skal fa hinanden til at tage »ansvar«, s kan
alle blive enige om, at det er godt at vare »ansvarlig«. Alligevel
ender debatten altid med, at de forskellige grupper er dybt util-
fredse med hinandens ansvarsfolelse. Da det opleves som et
spergsmal om graden af ansvar, tror man, at denne kan eges ved at
holdningsbearbejde folk, sa nogle flere af os far en sterre ansvarsfs-
lelse eller tager ansvar for flere ting.

Tankegangen er, at nar virksomhedernes medarbejdere kan
overlades ansvaret for kantine, toiletpapir og rygepauser, sa kan
de ogsa tage ansvar for deres egen arbejdsfunktion, og for maskin-
opstillingen. Efterhdnden udstrazkkes deres engagement til at have
ansvar for virksomhedens gkonomiske rentabilitet — ja, i sidste en-
de hele landets nationalgkonomiske balanceproblemer og natio-
nens suvernitet.

Bag denne tankegang ligger den forestilling, at der ikke er nogen
granser for, hvor meget ansvar man kan patage sig. Forestillingen
er til syvende og sidst, at jo mere »ansvar« man fér, desto mere
»engagement« fir man ogsa i at pitage sig ansvaret.
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Dette ansvarsbegreb bliver imidlertid indholdslgst, nir man
ennemtznker, hvad mening det kan have at tage det optimale an-
wvar for alle ting. At have ansvar for noget ma betyde, at man sat-
eer midler pa, at netop det, man har ansvar for, vil lykkes. At tage
lansvar for noget vil sige, at det er mdl, mens noget andet er midler
'értil. At have ansvar for noget krzver derfor, at man fravalger
noget andet. Hvis begrebet ansvar stir alene, bliver det me-
ningslest. At sige, man kan tage ansvar for alle ting, er derfor ogsa
enten indholdslest eller en selvmodsigelse.

I samfundet er det tvartimod, fordi vi har ansvar for forskellige
ting, at vi kan fungere sammen. En industrivirksomhed er et mo-
dested for forskellige livsformer, der har forskellige mél, og som al-
Je pa hver deres méde har brug for virksomheden som middel. At
de alle bidrager hver pa deres made til virksomhedens liv skyldes
ikke, at dens overlevelse er et mal i sig selv, men at den er et mode-
sted, som er middel for dem alle. For den lille, selvstendige fami-
tievirksomhed er virksomheden derimod et mél i sig selv, fordi det,
familien tager ansvar for, er at forblive selverhvervende. Til gen-
gzld »svigter« de selvstzndige det, lenmodtageren kalder privatliv
og fritid, fordi den selvstzndige familie med kone, bern og venner
rask vak tager aftener og sendage i brug til at drive virksomheden.

Samfundets arbejdsdeling og sammenhangskraft afhnger der-
for af, at de forskellige livsformer har modsatte mal og midler, som
supplerer hinanden. Det vil sige, at »ansvar« mé vzre noget mod-
sat for de forskellige grupper, fordi det, de tager ansvar for, som
nzvnt er fuldstendig forskellige ting:

Den selvstzndigt erhvervsdrivende tager som tidligere beskre-
vet ansvar for, at virksomhedens indtjening er s& meget sterre end
omkostningerne, at der er investeringsmidler nok til at bevare
virksomhedens konkurrenceevne. Selv at have det fulde ansvar for
sin egen virksomheds overlevelse er for den selvstzndiges livsform
indbegrebet af frihed.

Den kapitalistiske investor derimod har ansvar for at placere ri-
sikovillig kapital i de rigtige selskaber. Af den grund kan han ikke
tage ansvar for det enkelte selskabs overlevelse, for han skal serge
for at realisere vaerditilveksten og szlge selskabet, s snart det er
optimalt for kapitalens vakst at gore det. Det er hans ansvar at
trekke kapitalen ud af selskabet pa det gunstigst mulige tidspunkt,
54 kapitalen ikke selv lider overlast, og sa det bliver nye ejere, der
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lider eventuelle tab af realverdier. Derfor vil det vaere uansvarljgy
af en kapitalistisk investor at tage ansvar for en virksomheds
levelse. Kapitalens frie bevzgelighed er indbegrebet af investoreng

ansvar og frihed.
Investorens ansvar for kapitalens egen overlevelse gor, at hay

- m3 kebe ledere til at tage ansvar for en profitabel drift af det enke|.
te selskabs virksomheder. Lederens livsform er indrettet til at tage

ansvar for driften af den virksomhed, som keber hans ekspertise,
Lederen engageres til at legge hele sin specialviden og alle sine

personlige evner og krafter i at styrke virksomhedens konkurrep.-

ceevne for at optimere dens afkast og varditilvakst.

Det er lederens eget ansvar at udvikle de evner, der skal til, for
at han kan konkurrere om de eftertragtede jobs. Derfor har hap
ogsa selv ansvar for sin egen karriere, og for at opsige ansattelses-
forholdet til fordel for en storre udfordring i en ny virksomhed, s3
snart han far chancen for det. Hans ansvar for virksomheden gzl-
der kun, sa lenge ansazttelsesforholdet varer. For lederen er frihed
ensbetydende med dispositionsfrihed i arbejdet, frihed til at sprin-
ge fra virksomhed til virksomhed og ansvar for den enkelte virk-
somheds succes, mens anszttelsen varer.

Den selvstzndiges, investorens og lederens forskellige ansvar
kan ikke frit omdefineres, fordi de er kernen i tre livsformer, som er
baseret pa at varetage hver deres sazrlige type af ansvar, og hver
iszr er indrettet til at kunne netop det.

- Derfor er ansvar ikke et spergsmal om grader, men et spgrgsmal
om at kunne tage ansvar for principielt forskellige ting. .

Det at have ansvar for nogle af disse ting betyder, at der er an-
dre ting, man ikke ogsa kan have ansvar for. Man kan ikke samti-
dig have ansvar for to modsatte opgaver eller for flere modsatte
mal og midler. -

Ligesom et samfund er utankeligt uden ansvar, sé er ansvars-
begrebet utznkeligt uden en arbejdsdeling imellem modsatte an-
svar eller en ansvarsdeling imellem modsatte opgaver. Det er dy-
best set grunden til, at korporativismen ma vakke folkelig mod-
stand.

Nar det alligevel er en velkendt utopi, at de forskellige livsfor-
mers ansvar pa den sterre industrivirksomhed burde kunne smelte
sammen, skyldes det, at man kan henvise til den selvstendige fa-
milievirksomhed, hvor ansvaret for virksomheden deles af alle.
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oblemet er blot, at dette ansvar slet ikke svarer til de ting, inve-
storen, lederen og lenmodtageren tager ansvar for. Utopien forud-
‘ ‘ttcr, at man ikke kan skelne imellem den enkle virksomhedstype
og den sammesatte virksomhedstype og imellem deres principielt
orskellige produktionsmader. Den selvstzndige kan for eksempel
ke tage ansvar for at flytte pengemidler rundt, sa de altid anbrin-
ges i de mest lansomme produktioner i samfundet. Det er uforene-
gt med hans ansvar for familievirksomhedens overlevelse.

P4 samme made er lederens ansvar for, at der smidigt flyttes ek-
spertise rundt imellem virksomhederne i samfundet, uforeneligt
‘ned den selvsteendiges identitet med sin egen virksomhed. Ogsa
[onmodtagerens ansvar for, at der er livsverdier, som afskzrmes
fra arbejdet og de kommercielle interesser, strider imod det, den
selvstendige kan tage ansvar for.

Nir en lenmodtager settes til bestemte arbejdsopgaver pd en
arbejdsplads, sa far han eller hun ansvar for at udfere opgaven pa
de betingelser, som er stillet til rddighed i form af det udleverede
varktgj, maskiner og materialer, bandets hastighed eller den fo-
reskrevne fremgangsmade. Man har derimod ikke ansvar for, at
maskinopstillingen, arbejdsdelingen og produktionsgangen som
helhed er konkurrencedygtig og overskudsgivende.

Mens det er funktionzrens ansvar at administrere og arbejde-
rens opgave at udfere arbejdet med at fremstille produkterne pa
forsvarlig vis, s er det ledererens ansvar, at produktionens for-
brug af arbejdstimer, materialer og redskaber pr ferdigvare er
gkonomisk lensom.

Arbejderens og funktionzrens frihed bestar i at kunne szlge sin
arbejdstid til en bestemt lgntarif og kun have ansvar for de ar-
bejdsopgaver, han eller hun bliver sat til i arbejdstiden. Derfor inde-
holder lenmodtagerens livsform til forskel fra de andre livsformer
ogsa en egentlig fritid, der kan adskilles fra arbejdet.

Den gamle utopi om at smelte modsatte ansvar sammen

Hvis sidanne dybtliggende forskelle overses, og man tror, at be-
greber som »ansvar«, »frihed« og »arbejde« kvalitativt betyder det
samme for folk, men blot har forskellig vagt for dem, sa blokerer
man fuldstzendig for sin egen evne til at fore en meningsfuld dialog
imellem de forskellige grupper. I sa fald er det ikke sa underligt, at
vi taler forbi hinanden.
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Man afskarer ogsa sig selv fra at udtenke reformer, der kan
ge pa de principielt forskellige former for ansvar, arbejde og fri

folk har. Hvis ikke nye reformtanker kan starte med klangbung {
folks livsformer, s kan de kun gennemfores ved hjelp af juridisk oo
ideologisk tvang. At tvinge reformer, som skal skabe folkeligt engii
gement, igennem med magt, ved lov og propaganda er som rege|

den sikreste made at aflive de selv samme reformforseg p3.

Den gamle @D-debat rummer flere eksempler pi dette. Fop.
mange engagerede ledere i partier, organisationer og virksomhe.
der var @D tznkt som et redskab til at give arbejderne »motiya.

tion« og ansvarsfelelse — ikke blot over for deres arbejde, men ogsA
over for virksomhedernes driftsresultater. Man ville give arbejder.
ne det medansvar for virksomhedernes lensomhed, som de kay.
riereorienterede mennesker kendte fra deres eget engagement. Ay.
bejdere og funktionzrer skulle ogsd have medansvar for ledelsexs
arbejde. Man ville engagere arbejdere og funktionarer i at veare
»ansvarlige medarbejdere« i stedet for kun at stille krav — kray,
som kan modvirke ledelsens bestrebelser pd at maksimere virk-
somhedens forrentningsevne.

Arbejdere og funktionzrer kendte imidlertid godt de karriereori-
enterede ledere i virksomhederne og vidste, at deres ansvar kun
varede, indtil de sprang videre til en ny virksomhed, som kom med
bedre tilbud. Og de bred sig ikke det mindste om den ansvarsles-
hed og ligegyldighed, karrieremagerne udviste over for familie,
born og andre ting uden for arbejdet. Den ensporede interesse i
arbejdet og ignorans over for tilverelsens andre vardier ville de
fleste lenmodtagere med ansvar for familie og fritidsliv have sig
frabedt.?’

Ogsa det var med til at kelne begejstringen for @D. Hovedpar-
ten af lenmodtagerne vidste udmerket, at der er fundamental for-
skel pa at have ansvar for at udfere den opgave, man bliver sat til,
ordentligt og forsvarligt, og pa at tage del i det skonomiske ansvar
for en virksomheds drift og lensomhed. I deres gjne er bevidst-
heden om at have opfyldt sit ansvar for en ordentligt udfort ar-
bejdsopgave et godt udgangspunkt for at nyde sit fritidsliv bagefter
og koble af fra arbejdspladsen. Modsat kan det vare en pestilens
for familie og fritid, hvis ens tanker altid skal treekkes med spekula-
tioner, som skyldes medansvar for og besverligheder med at f3 en
virksomhed til at lebe rundt skonomisk.
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Lenmodtagerens ansvar for familie og fritidsliv stiller derfor e-
wemte krav til arbejdet: Arbejdsopgaven skal vare veltilrettelagt og
fektiv, s man kan trives med dens rutiner. Arbejdet skal holdes
‘i',;. en for arbejdstiden, og det ma ikke give spekulationer i fritiden,
.2 man ikke kan slappe af og koncentrere sig om familielivet og
!‘ verelsens andre vardier. Virksomhedens gkonomi skal vare ad-
<kilt fra familiens privatekonomi, sd man ikke risikerer at sztte sit
3i-em til pa lederes ukloge dispositioner, og man vil have ret til frit
tage arbejde, hvor forholdene og lennen er bedst. Den tariflen-
nede arbejders og funktionzrs ansvar for familie, hjem og fritid
gor, at han og hun ikke vil patvinges medansvar for driftsledelse og
1 msomhed i den enkelte virksomhed.

Frie fagforeningers ansvar

;Gennem generationer har fagbevaegelsen kampet for disse rettig-
heder og serget for, at det blev muligt for loanmodtageren at blive et
ansvarligt menneske med sans for de mange andre kilder til glede i
livet, som skabes uden for arbejdspladsen og uden for arbejdet
med at tjene penge.

Ved at organisere sig pd tvers af de enkelte virksomheder, ved
at anerkende arbejdsgiverens gkonomiske ansvar for at lede og for-
dele arbejdet pa den enkelte virksomhed og ved at frigere arbejder-
ne fra den gamle fabrikspatrons almisser, husly, bespisning, ber-
nepasning, skoleordninger, alderdomsbeskaftigelse, legeordning
og mange andre athzngighedsskabende tjenester, har fagbevegel-
sen kunnet tilkeempe sig generelle lantariffer, s& lanmodtagerne er
blevet uathzngige af den tidligere patriarkalske arbejdsgiver. Og
fagbevaegelsen har kunnet tilkzmpe sig ordnede arbejdsforhold
med veldefinerede arbejdsopgaver og velafgraenset ansvar for op-
gavernes udforelse, som ger, at de ansatte ikke lengere kan kostes
vilkarligt rundt med og tvinges til urimeligt arbejdspres pa grund
af den enkelte virksomheds tilfeldige kamp for at overleve.

Samtidig er der ikke den arbejder og den funktionzr, der ikke
selv har oplevet frustrationen over at skulle arbejde i en rutine og i

en arbejdsgang, som ingeniorer og ledere har tilrettelagt uden til-

strekkeligt indgiende kendskab til arbejdet selv. Intet giver sd
mange negative arbejdserfaringer som ineffektive metoder, une-
digt spild, nedslidt og darligt passet materiel, ledelsens mistznk-
somhed. og ignorering af gode forslag til forbedringer, for mange
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»hevdinge« med sterre sans for albuer end teknisk indsigt, for ene.
formige bevagelser, konflikter imellem afdelingerne og imelj
forskellige personalegrupper, for mange paver uden mennegka
kundskab, stressende lensystemer, psykologiske motivationsm;
strumenter, uhens1gtsmaess1ge maskinopstillinger og ineffektiy ar-
bejdsorganisering.®

Mens lederens ekspertise siger ham, at der skal produceres s§ g
sa mange enheder med de og de ressourcer, for at det lober gkong.
misk rundt, s& er arbejderen og funktionzren de egentlige eksper-
ter, hvad arbejdsfunktionerne i fremstillingsafdelingerne og i ag-
ministrationen angar. Uden at forklejne den forskning, som udvik.
ler nye generationer af produktlonsprocesser er det trods alt arbej-
deren og funktionzren, der pa deres egen krop kender frustratio.
nerne ved at arbejde i et ineffektivt system, og det er dem, der ken-
der alle de sma detaljer og organisationsbrist i arbejdsgangen, som
hzmmer arbejdsprocessens effektivitet. \

Derfor er der alle vegne et behov fra lonmodtagerside om at bli-
ve taget med pa rdd om maskinernes opstilling og arbejdets orga-
nisering, si det kan glide smertefrit, effektivt og vare udholdelig;
at have med at gere. Derfor er det ogsa en klassisk fagforeningsop-
gave at presse ledelsen til at bruge arbejdernes indsigt til at skabe
veltilrettelagt arbejde, som giver de ansatte et rimeligt arbejds-
milje.

Fagbevagelsens fineste kunst er derfor at kunne arbejde pa to pla-
ner pa én gang og alligevel holde dem ude fra hinanden: -

Pé arbejdspladsen drejer det sig — ud over lenforhandlinger med
firmaet — om at fa indflydelse pé arbejdsmiljeet og arbejdets tilret-
teleggelse, sa de enkelte rutiner og arbejdsopgaver er velorganise-
rede og velfungerende, og de ansatte har en arbejdsfunktion, de
kan trives med.

Pé tvaers af de enkelte virksomheder drejer det sig om at stille
krav til de generelle arbejdsforhold og at opnd den bedst mulige,
generelle lansats i forhandling med arbejdsgiverforeningen, uden
at det gar ud over arbejdspladserne.

Hvis man gik sa vidt i sin indflydelse p& arbejdspladsen, at man
fik det driftsskonomiske ansvar og derfor kom til at std som mod-
part 1 lenforhandlingerne med sig selv, s ville man svekke begge
krav. Det er korporativismens problem:

112

Blev de ansattes indflydelse pa enkeltvirksomhedens arbejdsfor-
jold baseret pé en medejendomsret, ville det skonomiske ansvar
inge dem til at holde igen med deres krav til forbedrede arbejds-
slkar — i stedet for som nu at lade en virksomhed, der ikke har
»J msomhed til at leve op til kravene, gd neden om og hjem. Det
Lille tvinge dem til at bryde med de generelle lenkrav pé tvars af
indbyrdes konkurrerende virksomheder. Et instrument, der fra-
" ger lanmodtagerne evnen til at slas for gode len- og arbejdsfor-
hold, vil aldrig kunne skabe klangbund blandt arbejdere og funk-

: Det er kun ved ikke at udstreekke medindflydelsen pa arbejds-
Sladsen til ogsd at omfatte det skonomiske ansvar for virksomhe-
‘ens rentabilitet, afkast og lenomkostninger, at fagforeningerne
formar bade at bevare lenmodtagernes uafthengighed af de enkelte
&irksomhéder og at skaffe de ansatte indflydelse p arbejdsforhol-
dene. Den frie fagbevagelses beskyttelse af disse to arbejdsvilkar er
‘-'basis for danske lenmodtageres moderne velferd, ansvar og fri-

tidsliv.

Det er en international erfaring, at arbejdere og funktionzrer med
rette bliver utrygge, nar én og samme organisation vil varetage de-
res interesser som lenmodtagere ved at stille deres krav til len- og
arbejdsforholdene, samtidig med at den vil have det skonomiske
ansvar for virksomhedernes drift og lensomhed. At sammensmelte
Jagforening og arbejdsgiver vekker verden over lonmodtagernes mistillid og
modstand. Konsekvensen er som regel, at arbejdere og funktionzrer
ender med at organisere deres egne alternative, frie fagforeninger.

De polske arbejderes og funktionzrers kamp for at fa anerkendt
det frie fagforbund Solidaritet er et ud af utallige eksempler pa det-
te. Belzrt af bitre erfaringer stolede lenmodtagerne ikke lengere
det mindste p&, at de gamle fagforeninger kunne kzmpe helhjertet
for ordentlige len- og arbejdsforhold, netop fordi fagforeningerne
havde taget medansvar for virksomhedernes lansomhed og gkono-
miske overlevelse.

Den historiske lektie af arbejderpartiernes og fagbevagelsens
overtagelse af virksomhederne i de sdkaldt socialistiske lande er, at
Jfordi arbejdernes organisationer gjorde deres bedste for at tage an-
svar for en langsigtet helhedsplanlegning, si mistede arbejderne
dem som et trovardigt instrument til at slas for ordentlige lon- og

113



arbejdsfm:hold. Grunden var ganske enkelt, at man aldrig vidgte
hvilke af de mange hensyn, arbejderbevagelsen havde pataget
de egentlig varetog, nar et eller andet blev besluttet. En alvg

lektie er, at det var partierne og fagforeningerne heller ikke lacng,.
re rigtig klar over, fordi de selv var blevet bide part og modpar; §
alle spergsmal. Det var underordnet, om denne korporativistiske
sammensmeltning af arbejdsgiver og fagforening var etableret pg
virksomhedsplan, som i Jugoslavien, eller pé statsplan, som i de

fleste andre kommunistiske lande.

Arbejdernes globale erfaring er derfor, at fir deres partier og or-
ganisationer lov at udstrakke deres indflydelse sa langt, at de fir
ansvar for samtlige parters interesser i den sammensatte produl-.
tionsméde, sd vendes styrke og fordel til svaghed og ulempe for
lenmodtagerne selv. Et er at skabe sig en interesseorganisation,
noget andet er, at en organisation i sit virke udvikler sine egne
midler og malsztninger. Et er at sege sterst mulig indflydelse, no-
get andet er, at udvidet indflydelse kan vende sig til sin egen mod-
setning, hvis den bliver for omfattende. De arbejdende befolknin-
ger, som for nogle generationer siden havde succes med at skabe
partier og fagforeninger, som kunne kaste de gamle magthavere pa
porten, oplever nu deres eget system vende sig imod deres egne in-
teresser. Virkeligheden har vist, at en befolknings eneste vej ud af
korporativismen er at rejse nye demokratibevagelser og at organi-
sere nye, frie fagforeninger. S

For at opretholde sin position som uafhzngige fagforbund ma
den danske fagbevaegelse nadvendigvis vere meget forsigtig med
at patage sig et skonomisk ansvar og et lederansvar for de enkelte
virksomheders lensomhed og beskaftigelse.

Fagforeningerne har dybest set en interesse i at medvirke til re-
former, der kan loftes op over de enkelte virksomheders snzvre in-
teresser. Derfor moder fagbevagelsens tillidsfolk, meget fornuftigt,
de klassiske radikale ideer om at give de ansatte direkte skonomisk
medansvar for deres arbejdsplads med stor papasselighed. Til gen-
geld er der som regel en umiddelbar samklang imellem de lokale
fagforeninger og en kommunes ihzrdige arbejde for at skaffe ind-
bringende arbejdspladser til omradet.

Den egentlige lre af disse erfaringer er, at det ikke automatisk
er nogen fordel at skabe en struktur, hvori én og samme organisa-
tion har samtlige interesser og typer af ansvar »under sine vinger.
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1 gnmodtagerne har — som tidligere nzvnt — verden over mange

erfaringer, som siger, at man skal vare meget skeptisk over for ide-
en om at samle alle interesser i en sammensat produktionsméade

under én hat. Selv om formélet er at skabe helhed i planlegningen,
jage langsigtede hensyn og samle ressourcerne, sa lykkes det sjzl-
Jent, hvis ikke der er sikret en klar ansvarsdeling imellem forskelli-

ge institutioner, der entydigt og trovaerdigt kan vare garant for, at
der faktisk bliver taget hensyn til de interesser, de hver iszr skal sik-
e varetaget, og at det ikke bare er noget, man siger.

‘Bevaegelighed og uafhengighed

En anden hgjaktuel historisk lerestreg er, at erhvervslivets dyna-
mik szttes fuldstendig overstyr, hvis man fjerner ressourcernes
bevagelighed i den sammensatte produktionsméde. Reformernes
bydende nedvendighed i Sovjetunionen, Kina og de esteuropziske
lande taler deres tydelige sprog.

Det behgver ikke nadvendigvis at vaere kapitalister, der vareta-
ger investoransvaret for at flytte kapitalressourcerne rundt imel-
lem virksomhederne i den sammensatte produktionsméde. Det
kan lige s& godt geres af demokratiske organer styret af den befolk-
ning, som er afhzengig af erhvervslivets effektivitet og miljghensyn.
Reformerne i de forstenede socialistiske lande behaver derfor ikke
at genindfare kapitalismen for at skabe effektivitet, men de er
tvunget til at gere ressourcerne uafhengige af de enkelte kontorer og
koncerner, s& disse tvinges ud i onkurrence om at treekke pa sam-
fundets livsformer. De socialistiske landes virksomheder har i alt
for haj grad kunnet vare sikre pi en vis ressourcetilforsel, fordi
man regnede med, at det var i alles interesse, at virksomhederne
blev holdt i gang. Nu er ressourcebevagelighed og skrappe krav til
virksomhederne, der feks. skal til at indhente ressourcerne pa
markedsvilkir i konkurrence med hinanden, ved at komme pa
dagsordenen. Den konkurrence kraver ogsa en fri arbejdskraft og
frie fagforeninger. .

Vestens skonomiske effektivitet skyldes jo netop, at den indu-
strielle kapitalistiske virksomhed er et middel for de tre livsformer,
den kobler sammen. At ville gore den til et mél for dem, er af sam-
me grund en selvmodsigelse. For bade investor, leder og lenmod-
tager kan virksomheden kun vzre et middel, hvis det er muligt for
dem at flytte fra den ene virksomhed til den anden. Felles for alle
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tre livsformer er, at virksomhederne er midler til at opretholde ¢y
effektivt produktionsapparat, der kan fungere i et dynamisk er-
hvervsmilje. Det kan de kun vare midler til, fordi de ikke for nogen
af parterne er et mél i sig selv, som far lov at forbruge kapital, eks.
pertise eller arbejdskraft til bare selv at overleve.

Alle parter har derfor en interesse i, at den til rddighed varen-
de kapital, ekspertise og arbejdskraft er bevagelig i forhold til de
enkelte virksomheder og lebende trazkkes ud af de produktioner,
der ingen fremtid har, flyttes rundt og genplaceres i de nye virk-
somheder, der har en fremtid for sig. Dette kan kun lade sig gore,
hvis alle tre komponenter er bevaegelige ressourcer, som virksom-
hederne m& konkurrere om at trekke ind. Denne bevagelighed
og kappestrid imellem virksomhederne er den grundleggende for-
udsatning for at opretholde erhvervslivets dynamik og fornyelses-
evne.

Fri kapital og frie fagforeninger er med andre ord afgerende for
at holde virksomhederne til ilden og sikre et dynamisk erhvervs-
milje. Kapitalsiden har si at sige ansvar for, at ingen virksomhe-
der, der ikke er i stand til at skabe overskud nok til fremtidens in-
vesteringsbehov, fir lov at forbruge den i samfundet til radighed
vaerende kapital. Fagforeningerne har ansvar for, at virksomheder-
ne ikke henfalder til at klare sig ved hjzlp af usle lenninger og
kummerlige arbejdsforhold. Modsztningen imellem kapital og
fagforeninger har derfor den uundvarlige funktion i det moderne
erhvervsliv at holde de enkelte virksomheder i ererne, sa indu-
strien bevarer sin dynamik og fornyelsesevne. At opretholde det
frugtbare i modsatningsforholdet kraver, at de to ressourcer for-
bliver strukturelt uafhengige af hinanden.

P4 den anden side har alle tre livsformer ogsa en interesse i, at
ingen af dem misbruger virksomhederne ved at trekke for meget
overskud eller lon ud af dem. Selve den kendsgerning, at de andre
grupper ogsé har virksomhederne som middel, kan godt blive en
undskyldning for selv at presse citronen. Det er LO’s hovedpine,
hver gang man godt er klar over, at forbundenes eget lanpres gar
ud over det samlede antal arbejdspladser i landet. For sagen er jo,
at landet og lenmodtagerne er stedbundne, mens kapital og virk-
somheder blot kan flytte andetsteds hen, hvis det sdkaldte omkost-
ningsniveau er uforholdsmassigt hgjt. Derfor ma en lokal befolk-
nings krav til enhver industrireform i dens land vare, at den er
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indrettet, sa den sikrer kapitalens, ekspertisens og arbejdskraftens
frie bevegelighed imellem enkeltvirksomhederne, og derved ska-
per en mekanisme som modvirker, at virksomhederne afkraves for
store overskud og lenomkostninger. Det har bide sine afgerende
fordele for effektiviteten og sin disciplinerende effekt ud fra et re-
gionalt synspunkt, at industrivirksomhederne er midler for de tre
livsformer, som de henter ind og kobler sammen. Kunsten er at
bruge fordelene ved dette forhold.

Det betyder, at tanken om gkonomisk demokrati for at skabe
klangbund i befolkningen er nedt til at sikre en gensidig uathen-
gighed imellem kapital og arbejdskraft pa virksomhederne og at
sikre fri bevaegelighed for bide investeringer og lenmodtagere. Det
forhindrer imidlertid pa ingen made, at lenmodtagerne — gennem
et andet demokratisk system end deres fagforeninger — opbygger
deres egne frie investeringsmidler — for med dem som instrument -
at indrette landets fremtidige erhvervsudvikling.

Et samspil imellem flere demokratiske organer

med hver deres ansvarsomrade er pakrzvet

For rigtigt at kunne undersege mekanismerne i det indbyrdes for-
hold imellem den sammensatte produktionsmades tre livsformer
er det nadvendigt at skelne imellem den made, hvorpa den enkelte
virksomhed er middel for dem, og den made, hvorpa det samlede
erhvervsmilje, bestdende af samtlige virksomheder, er middel for
dem.

Den kapitalistiske udgave af denne produktionsméde er som
nzvnt ikke den eneste mulige; her i landet kender vi ogsa andels-
bevagelsens udgave, som er kendetegnet ved, at investeringernes
formal ikke er at afkaste profit, men at sikre de enkle vareprodu-
center en industriel forzdling af deres varer, som de ikke selv kan
klare i de sma virksomheder. De offentlige virksomheder er en tre-
die variant, som ogsé trakker de tre ressourcer ind udefra, men
med det specielle trek, at der ligger en politisk beslutningsproces
bag investeringernes formal og varighed. Disse investeringer har
s4 at sige altid andre formél end profitafkast, men de er ikke min-
dre bevazgelige i forhold til virksomhederne, end den politiske vilje
gor dem. .

Virksomhederne udger som helhed et erhvervsliv, som pa for-
skellig mide er operationsfelt for hver enkelt livsform. For de tra-
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ditionelle investorers praksis er det et felt, hvor kapitaler kan for.
rentes. For de karriereorienterede ledere er det et felt, hvor de kap
demonstrere deres dygtighed til at skabe hurtig veekst. For arbej-
dere og funktionzrer er det et udbud af arbejdspladser. Nar er-
hvervslivet betragtes som helhed, er det for alle tre livsformey
klart, at hvis man forarmer feltet, generer det ikke bare de andre
parter, men ogsd en selv.

Alligevel kan der godt vare forskel pa, i hvor hgj grad de tre livs-
former generes af en forringelse af virksomhedsmiljeets rentabili-
tet. Det athznger meget af, om vi taler om det regionale, det natio-
nale, det europziske eller det globale erhvervsmilje.

Som beskrevet ovenfor, kan LO som landsorganisation bringes i
den vanskelige situation, at presser medlemsforbundene taksterne
for haijt op, s gar det ud over den samlede beskzftigelse. Selv om
LO er en kamporganisation for len- og arbejdsvilkir, sa tvinges
den som landsorganisation for et bredt spektrum af fagforeninger
til at forhindre en lenudvikling, der skaber arbejdsleshed pa lands-
plan. Det er selvfulgelig grunden til, at selv om en fagforening ikke
ogsé skal veere arbejdsgiver, s& skabte LO’s tvedelte hensyn til ba-
de lenkamp og samlet beskzftigelse alligevel i nogle artier en fo-
restilling i ledelsen om, at skulle man tage de hensyn til den samle-
de beskaftigelse, s& kunne man lige s godt overtage virksomhe-
derne selv — inklusive de profitter som medlemmernes tilbagehol-
denhed ville give plads til.

Af dette reelle dilemma udsprang LO’s tanker om at oprette
centrale @D-fonde, der skulle bestyres af fagbevagelsen selv. Den
tankegang rejste en rxkke vanskelige spergsmél, som mi tenkes
grundigt igennem.

Fagbevagelsen kunne ikke bare treede i de kapitalistiske investo-
rers sted, uden at det ville vanskeliggere det frugtbare i ansvarsde-
lingen mellem fagforeninger og arbejdsgivere og uden at vanskelig-
gore den pakrevede bevagelighed og konkurrence imellem virk-
somhederne.

Arbejderbevzgelsen lagde ikke skjul pa, at @D var et instru-
ment til at pitvinge lenmodtagerne en bunden opsparing og lentil-
bageholdenhed, som skulle tilfredsstille virksomhedernes starkt
stigende investeringsbehov. Det afgerende spergsmal var derfor,
om forslagene gav folk nogen tillid til, at deres penge ville blive
anvendt rigtigt. I bogen @D/skonomisk demokrati udgivet af Arbej-
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derbevzgelsens stotteudvalg for @D i 1975 blev det ikke stukket
ander stolen, at reformen var et instrument til at klare en investe-
ringskrise:

»Det vil i lsbet af fa &r vaere nedvendigt med op mod en fordob-
ling af investeringerne i produktionsanleg i forhold til den inve-
steringsaktivitet, der blev gennemfort i 1960’erne. Det forventes
ikke, at denne investeringsaktivitet umiddelbart vil ege antallet
af jobs i erhvervslivet.

... Det er en fordel, om virksomhederne kan lgse disse proble-
mer gennem selvfinansiering, dvs at virksomhederne selv tjener
pengene — eller en vasentlig del deraf — som skal anvendes til
lesning af disse problemer.

... For derfor at lase virksomhedernes selvfinansieringsproble-
mer skal @D indfores. Virksomhedernes indtjening vil, nar @D
er gennemfort, blive delt mellem de hidtidige ejere og lenmodta-
gerne, uden at der som tidligere nzvnt treekkes penge ud af virk-
somhederne.

... @D vil siledes medvirke til at demokratisere virksomhe-
dernes kapitalforsyning. Denne demokratisering vil samtidig gi-
ve indflydelse til medarbejderne p de enkelte virksomheder og
kontrol til virksomhedernes medarbejdere over, at de midler,
der stilles til ridighed, ogs& anvendes til det rette formal.«*

. Samme bog gav ogsa folk et indtryk af den méde, hvorpd arbejder-

bevegelsen anskuede investeringsopgaven. Denne anskuelse var
ikke uvesentlig, al den stund strukturen var udformet, s fagbevz-
gelsen ville st som garant for sunde investeringer:

w@D vil medvirke til at opretholde virksomheder

I en situation med stigende arbejdsleshed og faldende indtje-
ning i virksomhederne vil @D kunne bidrage til at opretholde
virksomhederne. Uden forringelser i de overenskomstmassige
forhold fir lenmodtagerne en mulighed for at kunne bidrage til
deres virksomheds bestien. Dette bidrag vil ikke falde i de hidti-
dige ejeres besiddelse, men komme til at indestd i virksomheder-
ne som lenmodtagernes ejendom. Mange virksomheder ville
kunne have vzret reddet, hvis man i 1975 havde haft @D gen-
nemfert i nogle ar. '
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Mange virksomheder ville kunne have klaret deres forplig

ser, hvis de havde haft adgang til at kunne anvende okonomj ;

midler fra Lenmodtagernes Investerings- og Udbyttefond.

... @D bygger pé, at de fremtidige kapitalgevinster 0g den

fremtidige kapitaltilvakst skal stige.

e I krisesituationer, hvor der ikke kan konstateres nogen sz
lig kapitaltilvekst, vil lsnmodtagerne kunne bidrage til at :E .
virksomhedens ekonomiske problemer med garanti for, at p::
gene ikke er spildt, og at beskaftigelsesmzssige hensyn sa:ttes:f;

hgjsedet.

. Det skal ikke vaere de enkelte lonmodtagere pa den enkelte
virksomhed, som leser virksomhedens problemer. Igennerin.i

DD-fxllesfonden vil lenmodtagerne kollektivt og solidarisk bj-
drage til lesningen af de problemer, som opstir.«*

Nar folk har en god arbejdsplads, og denne arbejdsplads ikke lzn-
gere er tilstrekkelig effektiv til at kunne klare sig, og der ikke ey
andre beskaftigelsesmuligheder inden for faget pa egnen, sd har
la.nm'odtagernc ikke anden udvej end at lzgge pres pi deres orga-
nisationer og partier for at fi gkonomisk stette til at bevare deres
arbejdspladser. At »bevare arbejdspladser« er derfor en central
problematik i arbejderbevegelsens begrebsverden. Men nir man
ser bort fra enkeltstdende nedstilfelde, s er der ikke noget, almin-
delige arbejdere og funktionzrer i den grad er pa vagt overfor, som
a.t deres organisationer gennem sindrige overforselssystemer l;ana-
liserer deres egne penge over i deende og ineffektive virksomheder.
Den skepsis har anpartsreglerne for skibe, arbejderkooperationen
og dagbladet Aktuelt ikke skylden for alene. Denne skepsis hviler
ogsd pa det for omtalte grundlzeggende rationale i den sammensat-
te produktionsméde, som siger, at det er ressourcernes bevegelighed
som tvinger virksomhederne til at holde en hgj effektivitet, ford;

det er nedvendigt for at kunne holde p3 arbejdskraft, kapital og
ekspertise.

F:or at vinde lenmodtagernes tillid til, at deres penge anvendes ra-
tlon'.e.lt og seriost, er det nodvendigt at udarbejde en struktur som
bevirker, at erhvervslivets effektivitet og dynamik ikke swttes over
styr. Det forudsztter, at investorer og fagforeninger ma vare uaf
hengige af hinanden for fortsat at kunne holde virksomhederne i
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rerne, sd usunde foretagender forhindres i at sluge kapital og kla-
e sig med lavtlon.

For at se denne problematik klart, er det nyttigt ogsa at kaste et

blik p4 den méde, hvorpa de tre livsformer i dag betragter hinanden
som ressourcer for virksomhederne:
. Kapitalsiden vil ofte mene, at hvis bare virksomhederne kan til-
fces rigeligt med billig arbejdskraft, sa vil de ogsé kunne skabe
-mtidig vaekst og sztte langsigtede investeringer i gang. Fra le-
‘dernes side herer vi altid, at hvis blot virksomhederne kunne skaffe
sig motiverede medarbejdere nok, som var indstillet pa at engage-
re sig i deres virksomhed, s& kunne lederne godt skabe forspring og
gonomisk lensomme farerpositioner. Fra lenmodtagerside er fo-
restillingen omvendt, at hvis virksomhederne fik stillet tilstrekke-
_'gt med kapital til ridighed, som var i stand til at tznke langt, og
som kunne vente flere drtier pa afkast af investeringerne, sa ville
dét vere den ressource, som kunne skabe fremtidig vaekst.

Den overordnede synsvinkel illustrerer blot, at de tre parter har
en naturlig tilbgjelighed til at betragte hinanden som rene ressour-
cer, der burde tilfores virksomhederne pa gunstigere vilkdr. Tan-
kegangen bagved er, at det til syvende og sidst er ressourcetilfors-
len, der skaber vaksten i virksomhederne. Derved overser man
imidlertid let, at ressourcerne i realiteten kun er nyttige, hvis de
anbringes i en virksomhed, der virkelig har et produkt, som kan
szlges, og en produktionsproces der kan konkurrere — eller som
har ganske szrlige muligheder for at skabe denne basis. Nar argu-
mentet om lettere og bedre ressourcetilgang derfor vendes mod
den enkelte livsform selv, s vil den fuldt berettiget afvise det med,
at det ville veere skadeligt bade for den enkelte og for erhvervslivet
som helhed, hvis ikke man selv stillede store krav til virksomheder-
ne som betingelse for at stille sig til ridighed for dem.

Derfor skal man passe pa ikke at forlade sig pé en doktrin, som
hovedsagelig bestar i at krzve de ressourcer, som de andre parter
reprasenterer, tilfort virksomhederne pa gunstige og for ukritiske
vilkir. I modsztning hertil svarer fagforeningernes berettigede
krav om en ordentlig len helt til investorernes berettigede krav om
en ordentlig lonsomhed i virksomhederne. Begge parter ber — selv
om de gerne ville slekke noget pa modpartens krav — vare kraevende
og sterkt kritiske over for virksomhedernes forbrug af kapital og
arbejdskraft. Det er kun en sglle ngdlgsning at skyde skylden pa
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lt?dernes uduelighed, selv om det er en fristende bortfork]
rigelig ressourcetilforsel ikke viser sig at have den f
vakstskabende virkning. 3
Pé den anden side er det samtidig rigtigt, at hver part ha,
eget an'svars‘omrﬁde, og ikke kan forventes at tage ansvar f 3
andre ting ogsa. Investorerne kan ikke bide tage hensyn ti] 4
lens forrentning, til den enkelte virksomheds overlevelse og til da
samlede beskaftigelse. Det samme gelder som sagt fagbevi e
som ville havne i selvmodsigelser, hvis den bade skulle ha.Veg o
ret for lenkampen, for kapitalens vakst og for landets nationa .
nomiske balance. 9
Konklusionen er, at lonmodtagernes uvilje imod, at fagbevegelsen
overtager investorernes rolle, skyldes en reel frygt for jéjlinmg
ger. Folk tvivler pa, at man kan forhindre, at skrantende virksg
heder vil blive holdt oven vande med overfarsler fra de fagf

n?ngsbascrede kapitalfonde, fordi fondene ikke vil kunne modsts
presset fra de ejende fagforeninger om at bevare deres -.,..-VJJ
mers truede arbejdspladser. Denne frygt blev selvfalgelig bestyr

af de argumenter for @D, arbejderbevagelsen selv fremforte. Som

illustreret med citatet ovenfor reklamerede man ligefrem for QB\
n.led, at virksomheder der er i vanskeligheder, skulle have »adga
til at lfunne anvende gkonomiske midler fra Lenmodtagernes Il;f
vesterings- og Udbyttefond.« Man inviterede ligefrem fagforeninger

ne til at legge pres pa fondene for at give penge til virksomheder,

hvis effektivitet, rentabilitet og fremtidsudsigter de professionelle

investor.er ikke havde tillid nok til at ville spilde deres penge p3. For
de menige medlemmer var det argument det modsatte af reklamc:
det var en skrakvision. ,

Bare mistanken om, at de foresliede fondsstrukturer ikke vil
kunne modstd pres fra fagforeningerne om at hjzlpe gkonomisk
u-sunde virksomheder med kapitaltilfersler, har veret steerkt med-
v.lrkende til at blokere hele reformarbejdet. Folk vil godt vere med
tfl at. athjzlpe en nedsituation ved at overfere penge til en ineffek-
tiv virksomhed eller hjzlpe en virksomhed, der af andre grunde er
gavnlig for samfundet. Det, man frygter, er, at dette princip sattes
opi St01:t Jormat til et system, som finansierer vasentlige dele af er-
hvervshvet, og som derfor vil bevirke, at erhvervslivets national-
akor.lomiske rentabilitet bliver uigennemskuelig, fordi systemet gor det
muligt at overfore opsparede fondsmidler fra sunde sektorer til tru-

122

virksomheder, som interesseorganisationerne vil holde gdende
aggrund af alle mulige beregninger og argumenter, men som
elig burde afvikles hurtigst muligt.

ter er der ikke brug for holdningsbearbejdning, for folks betan-
'heder har rod i reelle erfaringer med mekanismerne i den
ensatte produktionsméde og i historiske erfaringer med so-
listiske partiers og organisationers tilbgjeligheder. Hvis politi-
e vil vinde tillid, er det nedvendigt at udarbejde et system,
, gor det umuligt at presse fondene. til at holde usunde foreta-
nder og branchemassige blindgyder i live med lenmodtagernes
Srdt tjente investeringsmidler. Fondene skal ganske enkelt kunne
?'se et sidant pres med det uomgzngelige argument, at spilder
e midlerne, si medfarer det automatisk, at de ikke far tilfart nye
enge det nzste ar. Der ma ogsa kunne stilles krav til dem, hvis de
kal kunne trekke pa lenmodtagernes penge.

‘Man kan sige, at de nye forslag om at lave fondene om til pen-
Sionskasser, der har til opgave at bevare realvardien af medlem-
mernes opsparing, er et forseg p4 at komme disse krav i mede. En
sidan ordning vil nemlig give fondene det ene afgorende kriterium for
deres investeringer, at de skal give et sikkert og optimalt afkast. Det
forslag er med andre ord en logisk made at rense alle andre hensyn
lud p4 — med badevandet ryger s4 ogsA idealet om at engagere folk i
‘e direkte demokratisk ansvar for de kollektive investeringer og er-
lhvervslivets indretning.

Pensionskassernes medlemmer vil presse fondenes investorer til
¢ stritte imod »pirateri« fra dét offentliges, politikernes, arbejdsgi-
‘ernes og fagforeningernes side, hver gang disse vil »foresld« pen-
sionskassernes fristende pengetanke at statte et »godt formal«. Det
\vere sig at redde en branches overlevelse de nzste ti-tyve ar, hjzl-
" pe med til at klare de national-gkonomiske balanceproblemer, at

' erstatte den private kapital som seger ud af landet til bedre inve-

steringsobjekter, at tage risikoen ved at teenke langt ud i en fremtid
ingen ved noget om, etc.

Problemet er bare, at det eneste argument, der mangler 1 argu-
mentationen for at oprette de traditionelle, kollektive pensionsfon-
de, er, at sidanne fonde vil g entydigt efter en sikkerheds- og for-
rentningsmalsztning. »Pensionsreformen« er tvertimod introduce-
ret i debatten som et instrument til at skabe en lanmodtageropspa-
ring, der skal afhjzlpe erhvervslivets »kapitalbehov« og landets
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skonomiske balanceproblemer. Og ikke si snart er ideen intro.Jy.
ceret, for alverdens interessegrupper dukker op med yderligere for-

slag til »gode formal«, som pensionskasserne skal ofre penge p3,
Mange af disse formél vil pensionsopsparerne sikkert sympatige.

re med, men politikerne ma huske pa, at vil de have folk til at spare

op til deres pension, s& kan de ikke overtale dem til det ved at jp.
troducere ideen om, at der kan tages af pengene til helt andre for.
mél, som man ikke pd anden made har kunnet f folk til at bmgc
deres penge til. Alene folks erfaringer med, at staten gentagne gan-
ge med uforudsete lovindgreb har malket folks opsparingsordnin.
ger, er nok til vakke hele den gamle mistillid til, hvad deres tvung-
ne opsparing reelt vil blive anvendt til. Lonmodtagernes tillid er
hurtigt nede pa det niveau, som @D-reformerne strandede pa.

Det grundlzggende spergsmal er, om ikke ogs4 hele rationalet i a
skabe lenmodtagerejede kapitalmidler forsvinder, hvis ikke disse
kapitaler har andre formal end at sikre et rimeligt afkast for at be-
vare realverdien. Pensionsordningerne foreslas jo ikke primzrt for
at supplere folkepensionen. De blev foresléet, fordi man troede, ai
de ville tale til folks egeninteresser og derfor kunne bruges som red-
skab til at lgse andre problemer med, forst og fremmest de national-
skonomiske balanceproblemer.

Her lytter folk i szerlig grad til argumenterne om, at deres opspa-
ring skal bruges til de meget langsigtede investeringer, fordi det er
»talmodig kapital«, som kan vente l&enge pa sit afkast. Det, der al-
vorligt bekymrer folk, er, at argumentet forudsztter, at afkastet til
sin tid vil vaere lige si mange gange storre end renten, som det antal
ar der gar, fra investeringerne foretages og til profitten begynder at
flyde. Det er med andre ord pa lefter om kempeoverskud, som
uden modstand fra »ansvarlig politisk side« skal hentes ud af virk-
somhederne til sin tid, at lanmodtagerne forventes at vare tilmo-
dige. Det strider i den grad imod alle erfaringer og alle forudsigel-
ser, at tilliden fordamper som dug for solen.

Konsekvensen er derfor, at der er indbygget opslidende selvmod-
sigelser i den traditionelle pensionsopsparingstanke. Modsigelser,
som uundgiéeligt vil komme til at teere pa folks tillid til de partier,
der kommer til at std som ansvarlige for ordningens tilblivelse. Det
er et slid, som vil blive varre med arene, efterhinden som konse-
kvenserne viser sig, og folk foler sig snydt, fordi de »ansvarlige«
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solitikere igen vil »ombytte forbrug med investeringer«. I stedet
or et demokratisk engagement vil en traditionel opsparingsord-
ning af den art fremme den passiviserende modstand blandt folk.
Opgaven mé derfor veere, at omforme tankerne om pensionsfonde-
ae til en trovardig, perspektivrig og tiltrekkende vision om
egentlige produktionsfonde eller rettere folkestyrede investerings-
fonde, der kan yde en bred indsats for det fzlles livsgrundlag.

Konklusion

Sat pa en meget kort form er konklusionen, at vi har at gore med to
principielt forskellige produktionsmader, hvis virksomheder har
helt forskellige behov, og hvis effektivitet er betinget af to vidt for-
skellige mekanismer. Den enkle virksomhedstypes fornyelse ud-
springer af de selvstzndiges stadige bestrebelser pa at bygge ud
p deres virksomhed og tage nye opgaver op for at kunne forblive
selvstendigt erhvervsdrivende. Alle overvejelser drejer sig om
virksomhedens overlevelse og om at forblive mest muligt uathzn-
gig af indlante ressourcer udefra. Den sammensatte virksomheds-
type, derimod, er et midlertidigt middel for alle de tre livsformer,
den trzkker ind. Dette er betingelsen for denne produktionsmades
valmindelige evne til at opretholde en dynamisk erhvervsudvik-
ling. Den muligger en lgbende omstrukturering af erhvervslivets
ressourcer, som sikrer nye, effektive virksomheder mulighed for at
trekke de ressourcer til sig, som er beskaftiget i virksomheder
uden fremtidig lensomhed.

'1980’ernes @D-tanker om selvstyrende, medarbejderejede virk-
somheder kunne ikke engagere de livsformer, som er beskaftigede i
den sammensatte virksomhedstype. Det kunne de ikke, fordi selve
tankegangen strider direkte imod den bevagelighed og uathzn-
gighed, som er forudsztningen for at opretholde den fornyelse og
dynamik, der er betingelsen for gode lon- og arbejdsforhold. At
vzre beskzftiget i en virksomhed uden fremtid ger ikke si meget,
si lzenge man far sin aftalte len og bagefter kan fa arbejde andet-
steds. Noget helt andet er at blive pilagt en tvungen opsparing,
som skal bindes i den virksomhed, hvortil man for tiden szlger sin
arbejdstid — ganske uanset om denne virksomhed har fremtiden for
sig eller snarere burde afvikles.

1970’ernes @D-tanker om fellesfonde kunne heller ikke engage-
re lanmodtagerne. Det skyldtes ikke bare, at folk var imod fjerne,

125



centrale fonde. Den rationelle grund var, at heller ikke den tapke
gang tog hgjde for produktionsmédens mekanismer. Lenmg W
gerne kunne umuligt betragte det som en god idé at sammensmelgy
arbejdsgiver og fagforening. P4 langt sigt matte det, som i alle ‘ -
dre lande, hvor en sddan sammensmeltning er sket, tvinge 1::5
modtagerne til igen at etablere deres egne, frie fagforeninger. 1

Andelsvirksomheder var for hundrede &r siden en velegnet mq
del til at lase nogle af de selvstendige virksomheders vanskeligh:
der med at skaffe driftsmidler og skabe produktionsprocesser, der
kunne sikre deres overlevelse i den internationale konkurr;née.
A'ndelsprincippct var demokratisk i den forstand, som de selvéta:n:
dige lagde vagt pa: Det muliggjorde en udbygning af deres pml-
duktion uden at gi ud over deres selvstzndighed. :

I dag er udfordringen en anden. Igen er der brug for at styrke
produktionsgrundlaget, men udgangspunktet er ikke en basis Aa-f
anﬁ, stabile, selvstendige virksomheder, hvis folk il slds til deq
sidste for hver deres virksomheds overlevelse, og hvis folk og drifts-
midler er bundet til at slds for hver enkelt virksomhed.

‘I den sammensatte produktionsmade er problemstillingen en
helt anden. Den handler ikke om at sikre de enkelte virksomheders
overlevelse, men om at udvikle produktionsgrundlagets egentligé
ressourcer og sikre en hensigtsmassig udnyttelse af deres bevage-
lighed. Opgaven er at bygge pé livsformernes krav om friked og be-
vegelighed i forhold til virksomhederne, fordi dette krav har en ra-
tionel baggrund. Lenmodtagerne vil ikke medvirke til at give virk-
somhederne penge, hvis ikke de far en reel sikkerhed for, at penge-
ne anvendes rigtigt. Formalet skal vare fornuftigt og reelt og kan
ikke give sig ud for noget andet end det, det virkelig er. Det m
stemme overens med lenmodtagernes egentlige interesser og egne
begreber, for de selv vil vaere med.

En hdvedpointe i 70’ernes og 80’ernes PD-planer var, at den kapi-

| alistiske investors spekulationer skulle erstattes af et folkeligt enga-
gement i en demokratisk styring aflandets erhvervsudvikling. De forud-
gaende kapitler har vist, at det ikke er pa grund af selve den demo-
kratiske vision, at reformerne ikke kunne realiseres. Deres skib-

prud skyldes hverken, at folk ikke er indstillet p4 demokratisk med-
indflydelse, eller at en zgte folkelig beslutningsproces er uforenelig
med den sammensatte produktionsméde. Skibbruddet skyldtes, at
modellernes udformning var i modstrid med produktionsmadens
grundleggende mekanismer og livsformernes berettigede krav. -

Det er snarere, fordi forslagene ikke for alvor lagde ansvar og
indflydelse ud til lenmodtagerne selv, at mistillid og frygt for over-
investeringer fortsat er den fremherskende reaktion blandt folk. At
binde midlerne til den enkelte virksomhedsfond og at sammensmelte investor
og fagforening var to lige ugnskede mader at skabe »demokrati« pa.
De blev reelt betragtet som det stik modsatte. Man kan stadig me-
de det svar blandt traditionalister i parti og fagbevagelse, at »nar
vi forst ejer Danmark, sa er det ogsa os der bestemmer«. Om den
tankegang mener almindelige lenmodtagere, at hvis det »vi« er
lenmodtagerne, mens »os« pé den ene eller den anden made bare
er identisk med fagbevagelsens fonde, s& er man ikke kommet et
skridt videre siden den gamle @D-korporativismes dage — selv om
dens dage som vision blandt folk for lengst er talte.

Det paradoksale er derfor, at demokrati-visionen svakkes, fordi
det ikke er lykkedes at interessere folk for de foreslaede reform-mo-
deller, samtidig med at modellerne star svagt, fordi de ikke har for-
m3et at benytte demokratiet til at give folk selv s4 meget hand i
hanke med pengenes kollektive brug, at folk har faet tillid til re-
form-modellernes gavnlighed.
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Vejen ud af det paradoks er hverken at holdningsbearbejde fo
eller at erstatte det demokratiske ansvar for midlernes rette by

med en opsparingsordning, som tvinger fondene til at inchté,'é

ud fra det ene hensyn at bevare kapitalens realvaerdi.
Skal man finde en langsigtet strategisk lasning pa det para-

doks, s ma man pd den ene side bygge pa de grundleggende

mekanismer og livsformsspecifikke interesser, som produktions.
maden indebarer. P4 den anden side ma man f3 tznkt til bundg
hvad et meningsfuldt demokratibegreb vil veere i netop denne sam:
menhzng og serge for at bygge pracist p& dets mulige, logiske
funktion i den sammensatte produktionsmade.

Det gzlder om at bruge en fremgangsmade som taler til folk
fordi det er godt handvark. ’

Arbejderbevzgelsens og reformpartiernes praktiske erfaringer
har frembragt vigtige elementer til et sddant konstruktionsarbej-
de. De provede teser og antiteser ma kunne ophaves i en praktisk
syntese. Vi kender en razkke af de mekanismer i produktionsm3-
den og dens livsformer, som er nedvendige byggesten. Vi har set,
at det er nedvendigt at sikre en gensidig uathzngighed imellem
kapital og arbejdskraft p& virksomhederne og at sikre fri bévmge-
lighed for bade investeringer og lenmodtagere. Vi ved med andre
ord, at man ikke skal sammensmelte fagforening og investor. Vi
ved ogsi, at den kapitalistiske investor, der skal opretholde sin
kapitals realverdi og dens omsattelighed til rede penge, ikke er
den eneste mulige investortype i den sammensatte produktions-
made. Derfor er der heller ikke noget, som forhindrer, at lenmod-
tagerne, gennem et andet demokratisk system end deres fagfore-
ninger, opbygger deres egne, bevagelige investeringsmidler for
med dem som instrument at indrette landets fremtidige erhvervs-
udvikling.

Endelig star det efter artiers praktiske erfaringer klart, at det,
lenmodtagerne venter pa, er, at der bliver udformet en struktur,
som giver dem kontrol med, at deres bidrag til erhvervslivets ind-
retning ikke ender i overinvesteringer.

Alt for ofte ser man, at ordet »demokrati« er tzenkt som den
modydelse folk skal have til gengzld for at levere noget af deres op-
sparing til erhvervsinvesteringer i landet. Hvis man frister folk
med, at de skal have noget #il gengeld for at give deres penge bort,
bestyrker det deres frygt for, at modydelsen er nedvendig, fordi de
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kke far det igen, som de egentlig skulle have ud af opsparingen,
nemlig et sundt erhvervsliv.

Det strategiske spergsmal er, om ikke det, der skal til for at lase
for blokeringen af reformprocessen, er at tznke demokratiets
olle den modsatte vej rundt:

Det, samtlige modeller endnu mangler, er en struktur, der giver
folk selv et effektivt instrument i hende til at forhindre de frygtede
fejlinvesteringer. Hvis man satte demokratiet ind pa den opgave, sa
ville det f3 en reel betydning og blive reformens kvalitative cen-
rum. Som en strategisk nyskabelse kunne man benytte reformens
ideale mdl som aktivt instrument til at fjérne den afgerende bloke-
ring for hele sagen, som er frygten for fejlinvesteringer.

Ved at give demokratiet en direkte instrumentel opgave far det-
te ord et konkret og pracist indhold. Nar det hidtil har stiet som et
diffust ideal, skyldes det, at det ikke har haft nogen klar funktion. Vi
kender andelsbevaxgelsens demokratibegreb, fordi det havde en
ganske bestemt opgave i andelsvirksomhedernes struktur. Hvis de-
mokratiet skal vare et reelt varktaj, som reformen ikke kan vare
foruden, sé bliver det muligt at precisere de krav, der stilles til det,
hvis det skal kunne klare opgaven. De krav skal selvsagt lzgges til
grund for den bestemte udformning, demokratiet skal have i denne
sammenhazng. Det kan fa et konkret indhold.

De folgende afsnit vil lokalisere disse krav og forsege at vise,
hvorledes man ud fra dem kan udarbejde principperne for en de-
mokratisk struktur, som passer til opgaven.

Fordringer til en demokratisk struktur

Ved forst at se pi den sammensatte produktionsmade som helhed,
si at se pa investorens problematik og endelig pa lonmodtagerens pro-
blematik vil vi forsege at pracisere de krav, som ma legges til
grund for konstruktionen.

1. Den sammensatte produktionsmdde fordrer som sagt, at man kan
s&tte ressourcerne ind pa at opbygge en virksomhed, og at man
kan trzkke dem ud igen, nar de ikke lengere forbruges tilstrekke-
ligt effektivt eller efter hensigten i den pagzldende virksomhed.
Derfor er det en form for landsdekkende system, man skal tenke i,
og ikke et der er bundet til bestemte virksomheder eller brancher.
Det optimale vil vare, at man kan sztte midlerne ind i hvilken som
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helst type af kollektivt produktionsgrundlag, som er af vasentlig
betydning for erhvervslivets indretning og trivsel. '

Det betyder, at helhedens krav til fondene ma vzre, at de ikke
pé forkind fir indsnevret og begranset deres virkefelt. De mi haye
optimale muligheder for at udnytte alle de nye former for pro;
duktionsdeling, virksomhedsnetvark, gkologiske helhedsbetrag;-
ninger, brancheintegration, kommunikation og transport, ud.
dannelse og hejteknologier osv, som hele tiden omskaber betin-
gelserne for det kollektive produktionsgrundlag i landet.

2. Det altafgerende for investorens dispositioner er, at de — inden
for lovgivningens rammer — er selvbestemte. Investorens ansvar for
en hensigtsmassig placering og omplacering af pengene fordrer
at der ikke er hgjere instanser, som griber ind og gennemtvinge;
andre kriterier end dem, der indgér i investorens egen malszt-
ning og planlegning. Andre instanser skal heller ikke st parat
med undsztning og bistd med tilskud, si snart investoren spil-
der sine penge pa ukloge transaktioner. Investoren ma vare sely-
styrende og selyfinansierende for ogsd at kunne vare selvansvarlig,
Det er denne selvansvarlighed, som de socialistiske stater nu for-
seger at genindfere for at fjerne den sovepude, som i nogle gene-
rationer har fremelsket en ansvarsles ineffektivitet i deres er-
hvervsliv. |

Disse krav gazlder, uanset om der er tale om en kapitalistisk
investor, der har til opgave at bevare realverdien af en bestemt
kapital, eller der er tale om en anden type af investor, som ar-
bejder ud fra andre malsztninger. Det er ikke malsetningens
art, men selve det at have en maélsztning og at kunne arbejde
rationelt ud fra den, der fordrer selvbestemmelse.

Institutionelle investorer som forsikringsselskaber og pensions-
kasser, der har til opgave at sikre realverdien af opsparede ka-
pitaler, som senere skal kunne udbetales igen som rede penge,
har grundlzggende den samme malsztning for deres dispositio-
ner, som de privatkapitalistiske investorer har. Det er hgjst de-
res muligheder for at satse pa risikobetonede engagementer og
chancer for store gevinster, der varierer. Stor sikkerhed er som
regel ensbetydende med mindre afkast. Et lille afkast er derimod
ikke automatisk ensbetydende med sikkerhed for, at vardipapi-
rerne ikke udsazttes for vardiforringelse. Borskriser, devaluerin-
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ger, inflation og lignende gor et hvilket som helst vaerdipapir, hvis
byttevardi er noteret i en bestemt valuta, til en risikobetonet ver-
dianbringelse.

Der er saledes to kriterier, som karakteriserer bade de private og
de pensionsforvaltende kapitalistiske investorer. De skal for det
forste bevare realverdien af deres kapitaler. For det andet skal denne
realvardi kunne omsettes til rede penge igen. Det er med andre ord
kapitalens bytteverdi, som det gelder om at opretholde.

Vi kender de to kriterier fra begrebet opsparing. At »spare op«
betyder, at man udsetter sit forbrug af nogle penge. I stedet an-
bringes de i banken eller lignende, som har til opgave at bevare
deres byttevardi, s& de kan udbetales igen den dag, man vil bruge
dem. For banken er pengene derfor en kapital, som skal investeres
p4 en sddan méde, at dens bytteverdi opretholdes. Opsparing og
kapital er to sider af samme sag.

Det har altid varet noget uklart, om @D-midlerne skulle funge-
re som en opsparing, hvis byttevardi fordres opretholdt og senere
udbetalt, eller de tvaertimod skulle kunne anvendes som et alterna-
tiv til den mide, hvorpé opsparede kapitaler fungerer.

For investoren er det selvfslgelig afgerende at vide, om det er
kapitalistiske kriterier, der skal legges til grund for investeringer-
ne, s& opretholdelsen af pengenes byttevardi er mélestok for inve-
steringernes succes, eller der er tale om helt andre mal.

For at investoren i praksis kan arbejde med rationelle mal-middel
kalkuler, ma der pd forhdnd veere sat bestemte mdl, som han kan g
efter. Skulle arbejdet med at investere selv sztte sine egne mdl, ville
det blive umuligt at finde ud af, hvad det egentlig var, man havde at
styre efter og holde sig til. Investoren mé derfor krave, at pengenes
ejere kan udarbejde mélsetninger for, hvad rigtige investeringer er.

Huvis lenmodtagerfonde er ejere, si betyder det, at investorens krav
til demokratiet er, at det kan finde ud af, hvad der er lonmodtagernes
kriterier for rigtige investeringer.

3. Ud fra lenmodiagersynspunkt er det afgerende, at man ikke fir
gdelagt arbejdsvilkirene for fagbevagelsen. Den har i forvejen
svaert nok ved at klare de vanskelige opgaver, som de store foran-
dringer i produktion og fagomréder hele tiden stiller til den. Derfor
gzlder det om at beskyite fagbevagelsen imod at fa pélagt opgaver,
som spolerer dens arbejde. -
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Lonmodtagerne ved, at det kan vare fristende for fagforeninger.
ne at patage sig nye opgaver som arbejdsgivere og investorer, ford;

det giver forhdbninger om oget indflydelse. Men de ved ogsj, a;
det fra anden side er et forseg pa at disciplinere fagbevagelsen. D’e[_
te forseg stir i modsetning til det ansvar, der pahviler fagbevagelsey,
1 dens egenskab af lenmodtagernes garant imod, at der bliver slak.
ket pa kampen for ordentlige lon- og arbejdsforhold.
Lenmodtagerne ved ogsi, at nr en virksomhed er truet, og det
er sveert at finde tilsvarende arbejdspladser i omradet, si vil de an-
satte slas for, at den far tilskud til at overleve. Men den interesse
deler de ikke med de evrige lanmodtagere. Fra deres synsvinkel er
det'uholdbart at holde liv i noget, som bare er spild af penge. Fag-
foreningen er derimod nedt til at vise forstielse for de af dens med-
lemmer, som rammes af arbejdsgivernes dispositioner. Derfor gl-
der det om, at fagforeningen ikke er parthaver i en fond, som den
vil vre tvunget til at arelade for at redde truede arbejdspladser.
At redde arbejdspladser for lanmodtagerpenge er som tidligere
beskrevet noget, folk godt vil acceptere i en nedssituation, men
som mere generelt system er det en skrakvision. Det vil aflede ind-
satsen fra det, der er en fornuftig opgave, nemlig at sikre folkene
omskoling og uddannelse og hjzlpe dem med igen at fa et produk-
tivt arbejde. Ud fra denne synsvinkel stiller lenmodtagersiden det
krav til demokratiet, at det skal veere en garant imod, at opbygnin-

gen af store lenmodtagerfonde undergraver fagbevegelsens arbejde in-
defra.

Den anden side af samme sag er lenmodtagerens krav p3 retten til
at have en ledelse, som er s vathangig af virksomhedens ansatte,
at ingen far mulighed for at ligge pa den lade side pi de andres
bekostning. Belzrt af arbejderbevagelsens egne, kooperative virk-
somheder, af de jugoslaviske eksperimenter og af hverdagens erfa-
ringer pa arbejdspladsen nazrer lenmodtagerne en dyb frygt for le-
delser, der er si afhzngige af de ansatte, at det er umuligt at traeffe
de ubehagelige beslutninger, som sund virksomhedsledelse ogsi
fordrer.

Det er et stadigt mere erkendt problem, at idealerne om den kol-
lektive virksomhedsledelse tranger til at blive tznkt om igen. S3
mange praktiske erfaringer har efterhdnden modsagt tesen om
selvforvaltning, at tiden er inde til en ny syntese ogsi pa det punkt.
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Den gamle tese var, at de ansattes eget valg af ledelse ville gavne
virksomhedernes sundhed. Antitesen blev, at en medarbejdervalgt
Jedelse vil vare s& afhengig af de ansattes velvilje, at de ansatte
kan ligge i ly af ledelsens svaghed, s effektivitet og fornyelse gir
flgiten. Ophavelsen af denne modsigelse kan formuleres som et
krav til demokratiet om, at det skal kunne vere garant imod at virk-
somhedsledelsernes arbejde undergraves indefra. De folkeejede investe-
ringsfonde skal kunne stille skrappe krav til virksomhederne for at
bevilge driftsmidler til dem.

Det tredie grundlzeggende krav fra lanmodtagerside er, at demo-
kratiet skal gere det muligt at _forhindre fejlinvesteringer. Det skal forst
og fremmest kunne forhindre kortsigtede szrinteresser i at plgje
midlerne ned i ineffektive foretagender og skrantende virksomhe-
der, der kun kan overleve, hvis de bliver ved at fa tilskud. Det skal
ogsé kunne forhindre, at andre typer af virksomhed, hvis produk-
ter, metoder eller organisationsformer strider imod de vedtagne
malsetninger, tvinger fondene til at stille midler til radighed.
Hvad fejlinvesteringer er, afh@nger af de vedtagne malsztninger.
Demokratiet skal derfor kunne beskeflige sig med, hvad der er rigtige investe-
ringer.

At forhindre fejlinvesteringer bestar imidlertid ikke bare i at ha-
ve en jevnlig afstemning om kriterierne for, hvad rigtige investe-
ringer er. Selv om man etablerer en urafstemning blandt samtlige
lenmodtagere, s3 er det ingen garanti imod, at kortsigtede szrinte-
resser gennem aftalespil, underhindsaftaler og ved at udnytte de
valgtes afhzngighed af de forskellige organisationer far dirigeret
midlerne ud i det, andre folk vil karakterisere som fejlinveste-
ringer.

Dette er enhedsbevzgelsernes og et-partisystemernes hovedpro-
blem. En enstrenget afstemningsprocedure inden for en organisa-
tion giver i realiteten hverken medlemmerne sikkerhed for, at det
er de rigtige beslutninger, bestyrelsen treffer i sidste ende, eller at
det gar serlig demokratisk for sig. Disse forhold afslerer sig som
oftest ved, at folk ikke gider deltage i afstemningerne. Arbejdere
ved, at enhed har veret deres eneste styrke. P4 den anden side mi-
ster man lysten til at deltage i afstemningerne inden for sine egne
organisationer, nar kravet om enhed udelukker reelt demokrati.

Endnu vanskeligere er det at sikre, at et mindretal af lonmodta-
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gerne, som foreslir andre malsetninger og kriterier end ﬂertallws

far nogen indflydelse pa anvendelsen af fondsmidlerne.

Sadanne vanskeligheder kan lgses ved, at man i nedsituationep
satter demokratiet ud af kraft ved at indfere en sdkaldt »nedbrem..

se«, der gor det muligt for en hejere instans at gribe ind i besly-
ningsprocessen og tvinge fonden til at @ndre planer. Det er dep
made, hvorpa staten kan forhindre nepotisme, steekke kortsynede
serinteressers magt og beskytte mindretallene i kommunerne. Dep
kan udstede cirkularer, lovgive og regulere, nar det anses for for-
nedent. Hvis man benytter en sddan lesning over for fondene, in-
debzrer det imidlertid, at fondsdemokratiet ikke fir lov at blive
selvstyrende og selvansvarligt, hvilket som navnt er et absolug
nedvendigt krav.

For reelt at beskytte mod fejlinvesteringer, ma demokratiet der-
for selv vaere sadan indrettet, at det giver folk muligheder for bade
at tgjle kortsynede serinteresser og undgd flertalsdiktatur. Det er med an-
dre ord et grundlzggende krav, at demokratiet skal udformes, s&
det har indbygget en evne til at vare selvkorrigerende, nar en investe-
ringspolitik viser sig at have skavanker.

Derfor er det ogsa nedvendigt, at den demokratiske struktur er
Jorankret i lonmodtagernes livssituation og hverdag pd en sddan mdde, at
den kan bygge pé det ansvar, som hidrerer fra danske arbéjderes og
funktionzrers reelle interesser i, at vi har et sundt erhvervsliv.

Det forer frem til det sidste afgarende krav fra lenmodtagerside,
som udspringer af den enkle kendsgerning, at lenmodtagerfamilier
med hus, hjem, bern og venner har svarere ved at flytte fra sted til
sted, end de kapitalistiske investorer har ved at foretage deres ka-
pitaltransaktioner.

Mens den kapitalistiske investor gennem aktiehandler pa bersen
dagligt flytter rundt med sine kapitaler, si er lenmodtagerfamilien
afhzngig af to jobs, af bernenes skolegang, af at kunne szlge huset
eller fa ny lejlighed og af sine venner og bekendte i omegnen. Mens
en koncern ubesvaret kan valge at samle sin investeringsindsats i
nogle af sine virksomheder, mens andre fr lov at kare, indtil deres
materiel er udslidt og lensomheden er vk, s er det ikke s3 ligetil
for lenmodtagerne at bryde op og flytte til den anden ende af lan-
det eller til udlandet, hvor de nye arbejdspladser i koncernen
skabes.
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Kort sagt er arbejderfamilien og funktionerfamilien mere sted-
sundne end investorernes kapitalanbringelser er.

PA det punkt har lenmodtagerfamilien et vist lighedspunkt med
staten. Staten er endda mere stedbunden. Det giver lenmodtager
og stat visse grundleggende fxllesinteresser i forhold til de ikke
stedbundne virksomheder, kapitaler og karrierefamilier.

Lonmodtagerfamilien kan udmarket flytte, og unge mennesker
gor det ofte for at fa gode beskaftigelsesmuligheder. Men familien
vil ikke flytte fra sted til sted gennem hele livet. Nér den har slaet
sig ned et sted, si er det indtil videre fra dette udgangspunkt, den
har interesse i, at der er gode beskeftigelsesmuligheder for bade
mand og kone.

Der er stor forskel p&, hvor langt folk kan rejse hver dag for at ga
pa arbejde. Det afhznger ikke bare af familiens egne trans-
portmidler og de offentlige forbindelser, men ogsa af den tid der er
til ridighed, nir man har bern, skal kebe ind og fa alle de andre
goremal i familielivet til at ga op. Alt athangigt af disse forhold har
hver familie sin aktionsradius, som aftegner de afstande, man er i
stand til at rejse dagligt frem og tilbage fra arbejde. Denne aktions-
radius kan godt vare vidt forskellig for mand og kone, det athen-
ger blandt andet af deres indbyrdes arbejdsdeling derhjemme.

Det er en simpel kendsgerning, at lenmodtagerfamiliens egen,
basale interesse er, at der er arbejde at fi inden for den afstand,
hvor han og hun er i stand til at levere sin daglige arbejdstid.

Inden for dette »aktivitetsfelt« skal der helst vare en rigelig ef-
terspergsel pa velbetalt arbejdskraft. Det afgerende er derfor, at
der i omradet opretholdes et sundt erhvervsliv, som sikrer beskafti-
gelse pa rigeligt lang sigt, til rimelige lonninger, under gode ar-
bejdsforhold og pa virksomheder, som ikke overbelaster det gvrige
miljo pa egnen.

Lonmodtagerne har en selvindlysende interesse i, at de skran-
tende og forzldede virksomheder inden for omradet nedlzgges, sa
der til gengzld er penge, mennesker og viden til lsbende at etable-
re nye, velindtjenende virksomheder, som gor det muligt at vedli-
geholde og videreudvikle en viden blandt folk, der er up to date
med udviklingen p& markederne og i de forende produktioner. Det
er derfor i lonmodtagernes bdde grundleggende og umiddelbare interesse at
skabe_forudsetningerne for et sundt, drifligt og attraktivt erhvervsliv inden for
deres aktivitetsfelt.
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Kan man derfor udarbejde et landsdekkende system, som sam.-
tidigt formar at bygge pa lenmodtagernes egen aktionsradius, s3
burde det vare muligt at skabe en demokratisk struktur, der kap
forankres i et fundamentalt folkeligt ansvar for at fa et sundt og
robust erhvervsliv til at gro.

Kollektive driftsmidler

P4 grundlag af de opstillede krav, som den demokratiske struktur
ma kunne honorere for at klare sin opgave, vil de folgende afsnit se
pa, hvordan man kan kan udvikle modeller, der imadekommer
disse krav pa en sammenh&ngende made.

Kan man forankre reformen i lenmodtagernes egen interesse i et
attraktivt erhvervsliv, sa er det ikke et opsparingsprincip i form af
lofter om et udsat forbrug, folk ger krav pa. S4 er de interesserede
1, at man kollektivt pAbegynder opbygningen af flles investerings-
midler, som kan anvendes til at skabe et sundt, driftigt og robust
livsgrundlag.

Investeringer, der bruges ud fra den malsztning at skabe virk-
somhed og produktionsgrundlag, kaldes for drifismidler.

Mens en opsparing fordrer, at kapitalens bytteverdi er malestok
for investeringerne, si er den fundamentale mélestok for driftsmid-
lers anvendelse deres brugsverdi.

For Fiskercompagniet i Voruper var skibe, pakhuse, forret-
ningsforbindelser, ishuse, eksperimenter, uddannelse, ophalerspil,
osv alt sammen driftsmidler, som fiskerne byggede op i fellesskab,
fordi de havde brug for dem i produktionen. Det indgik pa ingen
maéde i deres overvejelser, om disse driftsmidler kunne genskabe
den byttevardi, som det kostede at investere i dem. Malsatningen
var at skabe et levedygtigt og robust fiskerierhverv i byen, og inve-
steringerne blev udelukkende bedemt ud fra dette form3l.

Det kendetegnende ved de selvstzndiges investeringer er, at de
ikke skal afkaste nogen bestemt forrentning, men kan — uden ske-
len til deres byttevaerdi — bruges med det ene mal for gje at konsoli-
dere virksomheden pa lang sigt. Nér en girdmandsfamilie gennem
mange generationer har samlet sten pa markerne, har lert sig lo-
kalklimaet at kende til mindste detalje, har udviklet sin selvbe-

vidsthed pa hgjskoleophold og i foreningsvirksomhed, har udbyg-
get sit lokale netvark og brugt hver vinter i et d&rhundrede til at
drzne hvert eneste hjerne af undergrunden med sindrige rersyste-
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mer osv, si er dette langsigtet opbyggede driftsmidler, som famili-
en ger brug af i sit daglige virke, men hvis brugsvardi vanskeligt
Jader sig omsatte i penge. Familien kan szlge jord, bygninger og
besztning, men det er kun et udsnit af de samlede driftsmidler.
Driftsmidlernes realvaerdi for familien er en helt anden storrelse,
som ikke er bygget op med henblik pa at blive gjort op 1 bytte-
veerdi.

Den selvstzndiges driftsmidler er bundet til virksomheden, hvil-
ket lonmodtagernes driftsmidler selvfolgelig ikke vil vare. Lon-
modtageren vil ikke kun interessere sig for, at gardens jorder drz-
nes, eller at en enkelt virksomhed har en langsigtet gkologisk inve-
steringsplan. Lenmodtagerne er interesserede i, at produktions-
grundlaget som helhed sikres i form af de mange forskellige virk-
somheder, som udger omradets livsgrundlag. Ligesom staten inve-
sterer driftsmidler i landets infrastruktur, dets uddannelsesniveau,
dets forskning og mange andre former for kollektivt livsgrundlag,
hvis afkast ikke kan gores op i bytteverdi, men hvis brugsverdi
setter landet i stand til at klare sig internationalt, sa vil lenmodta-
gernes driftsmidler kunne investeres ud fra en helt anden kvalitativ
helhedsbetragtning, end opsparede kapitaler kan.

Resultatet er, at de politiske planleggere godt kan forbedre pla-
nerne om at involvere folk i et nationalt investeringsleft til gavn for
landet. I stedet for at bede folk om at udsztte et forbrug, spare
pengene op og lade nogle institutionelle investorer placere kapita-
len, si kan de uden omsveb foresla folk det, der er i deres egen,
selvindlysende interesse, nemlig at bidrage til opbygningen af fel-
les drifismidler, som ubeskdret bruges til at skabe grobund for et driftigt og
robust erhvervsliv.

De nye ivaerkszttere
Hvis politikerne vil have folk til at spare op for at skabe mere inve-
steringsvillig kapital, er de for det forste nedt til at hindre den for-
handverende kapital i at stremme ud af landet (hvilket de ikke
kan lzngere). For det andet er der ingen rationel grund til at for-
hindre folk i frit at anbringe deres penge i de eksisterende banker,
sparekasser, forsikrings-, finansierings- og investeringsselskaber,
de finder bedst til opgaven.

Hvis malet tvartimod er en felles indsats for at opbygge drifis-
midler til at skabe et sundt og attraktivt erhvervsliv, sd er det en
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opgave, som ingen af de eksisterende pengeinstitutter har preye;
for. Og ingen af dem vil kunne udfere den, fordi de alle sammen ¢y
indrettet pa at skulle investere ud fra den malsztning pa kort elley
langt sigt at bevare kapitalernes byttevardi. Derfor har de ingey
instrumenter til at finde ud af, hvad de rigtige investeringer er, n3;
det er befolkningens drifismidler, det drejer sig om. Selv nér de 13-
ner ud til de selvstendige vareproducenter, sa er det ud fra det ene
kriterium, at pengene skal forrentes som enhver anden kapital.

Af den grund er det en indlysende nedvendighed at oprette alter-
native investeringsfonde, hvis organisation og besfutningsproues
kan klare den kelt nye opgave at investere drifismidler i erhvervslivet,
som ikke er bundet til de enkelte virksomheder.

I det folgende vil vi derfor bygge pa den forudsztning, at der
skabes en grundleggende ny type af fonde, s tanken ikke er bun-
det til at gare brug af de allerede kendte former for investeringsin-
stitutioner. Opgaven er at indrette systemet, si det bliver i stand
til at handtere den helt specielle opgave at investere frie, folkeejede
driftsmidler i landets produktionsgrundlag.

Sadanne fonde skal kunne sztte i vark, kunne skabe grobund
for sunde virksomheder, kunne samle krafterne om at udvikle et
attraktivt produktionsliv, kunne lefte i flok og skabe foretagsom-
hed. Man kunne kalde dem for de nye iverksettere.

Den vision lykkes kun, hvis vi formar at skabe en organisations-
form, der giver folk fuld kontrol med, at der ikke spildes penge pa
fejlinvesteringer. Beslutningsprocesser og finansiering skal indret-
tes, sa det bliver muligt for folk at finde frem til, hvad de rigtige
investeringer er. Det skal bade vare muligt at skabe mdlsetninger og
veere muligt at korrigere pa savel malsztninger som investeringspla-
ner og metoder, der ikke slar til.

Vi har tidligere vist, at dette fordrer en demokratisk struktur,
som ger det muligt for folk bdde at tgjle kortsynede szrinteresser og
at undga flertalsdiktatur, men uden at sztte den kollektive selvan-
svarlighed over styr. Det er tre krav, som er vanskelige at forene.

En dobbelt, demokratisk proces

Vi ved alle, at man ikke kan skabe en mekanisme, der opfylder de
tre sidstnzvnte krav, blot ved at indfere en urafstemning blandt
folk. Sidan kan en forening bygges op. Dens medlemmer udger ge-
neralforsamlingen, som valger foreningens bestyrelse. Vore orga-
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nisationer og partier er opbygget sidan. Men en forening er kun

" demokratisk i den forstand, at man forudsztter, at alle de, der ikke

er enige i de endelige beslutninger om foreningens mal og virksom-
hed, lader vare med at vaere medlemmer af foreningen. Den er net-
op en forening af dem, der kan tilslutte sig den besluttede linie. At
tale om et foreningsdemokrati forudsaztter derfor, at man ogsd
medregner folks mulighed for at melde sig ind og ud af foreningen.

Et parti bygger pa et foreningsdemokrati, men af selv samme
grund regner vi ikke et et-partisystem for demokratisk. Et parla-
mentarisk demokrati forudsatter, at folk kan flytte deres stemme
fra et parti til et andet. Partiernes foreningsdemokrati giver ikke et
parlamentarisk demokrati, med mindre det suppleres af yderligere
en valgproces, hvori folk stemmer om de forskellige partiers politik
ud fra en sammenligning imellem dem og ud fra partiernes indbyrdes
kappestrid om at vinde folks tillid. Folketingsvalgene udger det fol-
kelige korrektiv til beslutningsprocesserne i partierne, som deres
foreningsdemokrati ikke i sig selv kan garantere.

Et-partisystemernes problem har netop veret, at uden dette
korrektiv forstener partierne gradvist i indspiste serinteressers
kortsyn. Partierne har derfor behov for, at det parlamentariske sy-
stem som helhed er sikret en selvkorrigerende mekanisme. Stiaende
alene er partier ikke i stand til at palegge sig selv at trefle de ofte
ubehagelige beslutninger internt, som er ngdvendige for at rense
ud i indgroede dogmer og skabe ny tillid. Partiers selvansvarlighed
forudsatter, at de ligger i en indbyrdes kappestrid med hinanden om tro-
verdighed og stemmer, der tvinger dem hver iser til ikke at henfalde i et utro-
verdigt sneversyn, hvis de vil overleve.

Enhver dansk partipolitiker ville mene, at fik et af de andre par-
tier i Folketinget helt frie tgjler til at gennemfare sin politik uden
indblanding fra andre, s ville det gi skavt. Det er fordi, partierne
holder hinanden i skak og m& konkurrere om vzlgernes tillid, at
partiernes selvstyre er frugtbart for helheden.

Hyvis det er en anerkendt kendsgerning, at et demokratisk parti for-
udsztter et system af flere partier, som det kappes med, sé er folk ud-
market klar over, at der er ugler i mosen, hvis man propaganderer
for et »okonomisk demokrati« uden at legge en sidan kappestrid
om folks tillid til grund for hele planen.

Den logiske kerne i sagen er, at et folkestyre kraever, at to demokra-
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tiske beslutningsprocesser, som begge hviler pa frie valg, kap
supplere og korrigere hinanden. Ved at indbygge # valg kan map
ophzve de demokratiske begransninger, som er forbundet med et
enstrenget afstemningssystem.

Hvis kortsynede szrinteresser formar at udnytte det ene afste;-
ningssystem, sa skal folk kunne sige fra gennem et andet afstem-
ningssystem.

Et system, der er indrettet sddan, at resultaterne af det ene valg
bliver sat pa preve i det andet valg, og resultaterne af det andet
valg bliver sat pa preve i det forste osv, er nedvendigt for at give
folk et effektivt styringsinstrument. Det forudsatter naturligvis, at
den enkeltes beslutning i det ene valg er uafhengig af vedkommen-
des beslutning i det andet valg, og omvendt. Hvis den ene afstem-
ningsprocedure resulterer i en uensket form for planlegning, sa
skal folk kunne straffe denne i det andet valg, og omvendt.

Et folkestyre bestiende af to demokratiske valg, som begge er
styrende for de folkeejede fondsmidlers anvendelse, fordrer, at der
er flere fonde, som ma kappes indbyrdes om folks tillid.

Det kan indrettes pa den méade, at det ene valg bestar af afstem-
ninger, der sammensetter hver enkelt fonds bestyrelse, og derigennem
prazger dens malsztninger og investeringsplaner. Man kan deref-
ter bringe disse resultater ud i en konkurrence med hinanden ved
at lade folk valge, hvilke af fondene, der skal have del i deres akono-
miske bidrag til de kollektive driftsmidler. Det andet valg er derfor
en vurdering af fondene i forhold til hinanden.

En sadan ordning vil indebare, at hvis en fondsbestyrelse spil-
der pengene pa fejlinvesteringer, uden at det er muligt at valte den
ved urafstemningerne, sd kan folk det folgende ar lade vaere med at
give denne fond del i deres bidrag til de kollektive driftsmidler, og
derved fratage den dens finansieringsgrundlag.

Hvis omvendt en fondsbestyrelse tilrettelegger en perspektivrig
og lovende investeringspolitik, sd vil den kunne trekke bidrag til
sig, som ellers ville vare gaet til de andre fonde. Fondene vil derfor
heller ikke vare upavirkede af hinandens initiativer og bestrabel-
ser pa at skabe trovardige investeringsplaner. De vil bringes ind i
en konkurrence om at tage initiativer, som kan vinde folks tillid og
interesse.

Da folks bidrag ikke er en opsparing, som skal forrentes og beta-
les tilbage, er der intet som hindrer, at den enkelte har fri place-
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ringsret. Uanset hvor i landet, man bor, og hvilket fag, man har,
kan man hvert ar frit valge, hvilke af de kollektive fonde, der skal
have det bidrag, man rader over.

Stemmeretten til fondenes bestyrelser kan imidlertid ikke folge
det gkonomiske bidrag, hvis de to valg skal vere uafthzngige af
hinanden. De er nadt til at vare uafhengige af hinanden for at
kunne korrigere hinanden. Man ma derfor ikke kunne erhverve sig
ret til at deltage i afstemningen om en bestemt fonds bestyrelse ved
at sende sine bidrag til denne fond. Hvis folk har fri, landsdekken-
de placeringsret, s3 er det nedvendigt at finde en bestemt made at
inddele folk pa i valgkredse til fondenes bestyrelsesvalg. Efter et
eller andet kriterium ma folk tildeles stemmeret til en bestemt
fonds bestyrelsesvalg.

Konklusionen er, at et reelt folkestyre kan skabes ved hjzlp af to
demokratiske valg, hvoraf det ene sammensztter den enkelte fonds
bestyrelse og investeringspolitiske linie og det andet fordeler lon-
modtagernes arlige bidrag imellem fondene. Samtidig med at sy-
stemet er landsdzkkende, ma det splittes op i flere indbyrdes uaf-
hzngige fonde, som har hver deres generalforsamling, men som al-
le trekker pa den samme finansielle kilde i form af lonmodtagernes
arlige bidrag til de kollektive driftsmidler. Fondenes selvstyre be-
tinges derved af deres indbyrdes konkurrence om at vinde folks til-
lid. Denne kappestrid om at vinde tillid vil patvinge fondene den
selvansvarlighed, som er nedvendig for at fa del i lonmodtagernes
samlede driftsmidler.

Selvstyre og selvansvarlighed kan forenes med kravet om at
kunne tgjle kortsynede srinteresser, fordi en fond, der spilder sine
midler pa fejlinvesteringer ikke behover bremses af direktiver fra
hajere instanser, men af sig selv mister de naste ars driftsmidler,
fordi folk foretrkker at bidrage til andre fonde.

Selvstyret forenes ogsd med kravet om pluralisme eller om at
undg flertalsdiktatur, fordi folk; der far nedstemt deres meninger
i valget til en fondsbestyrelse, har mulighed for at sende deres bi-
drag til en anden fond, hvis investeringslinie de finder mere per-
spektivrig. Hvis den forstnzvnte fond vil undga at miste driftsmid-
ler, m& den derfor korrigere sin politik og tage hensyn til min-
dretallenes meninger. Fordi man kan modsige og straffe den fonds-
bestyrelse, man selv har stemmeret til, ved at stotte andre fonde

141



med sine bidrag, giver systemet som helhed folk et brugbart in-
strument til at styre fondenes investeringer.

Fondenes struktur og lenmodtagernes aktionsradius

De to valg fordrer som sagt, at lenmodtagerne inddeles i valgkred-
se til fondenes bestyrelsesvalg. Nu kunne man tanke sig, at det
kunne std enhver frit at etablere en sidan fond og begive sig ind i
konkurrencen om lenmodtagernes arlige bidrag. Hvis vi indbygge-
de den mulighed, ville det imidlertid tage presset af den kritiske
opmarksomhed, der er rettet imod fondenes virksomhed. Uenig-
hed ville blot blive lost ved, at de forskellige parter gik fra hinan-
den og startede hver deres mindre fonde. Det kunne ske igen og
igen, indtil man var ndet ned til en helt ubetydelig fondssterrelse,
som bare var spild af penge.

Folks kritiske opmarksomhed omkring fondenes investeringspo-
litik, foruds®tter med andre ord, at der er et bestemt antal fonde at
valge imellem, og som man er nedt til at tage stilling til og lgge et
demokratisk pres pa gennem de to valg, hvis man vil have indflydelse
pa de folkeejede driftsmidlers brug.

Spergsmalet er sa, efter hvilke principper et stabilt antal fonde
., med hver deres valgkreds eller generalforsamling mest hensigts-
massigt bygges op. Det vil altid vare fristende at forud-definere
fondenes virkefelt ud fra de markesager, der er oppe i tiden eller
ud fra den faglige struktur, der praeger arbejdsmarkedet.

Man kunne etablere fonde, der tog sig af miljginvesteringer, an-
dre der fremmede demokrati pa arbejdspladserne, nogle der havde
til opgave at hjzlpe til med fusioner, nogle der tog sig af forskning,
nogle der tog sig af uddannelse, og nogle der skulle fremme eks-
porten, andre der udviklede samarbejdet imellem offentlige og pri-
vate selskaber omkring systemeksport osv. Der er ingen granser
for, hvor mange forskellige, nyttige formal, man kunne finde pa, og
som hver iszr kunne palzgges en fond som dens primzre arbejds-
omrade.

Det afgerende problem med en sddan konstruktion er, at den pa
den ene side hemmer den pakrzvede demokratiske konkurrence
imellem fondene, fordi de ikke kan sidestilles, og pa den anden side
patvinger fondene de mél og midler, som det er folkestyrets egen
demokratiske opgave at finde frem til.
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Af samme grund vil det ogsa vere uhensigtsmassigt at gere fon-
dene brancheathangige eller at knytte dem til de nye store kon-
cerndannelser i erhvervslivet. Det sidste vil ogsa stride fundamen-
talt mod kravet om, at fondene skal vare uafhzngige af de enkelte
koncerner, selskaber og virksomheder.

Det er i gvrigt en alt for kortsigtet tankegang pa forhand at ville
definere, hvad de rigtige investeringer er for fondene. Der vil selv-
folgelig stadig hele tiden dukke nye opgaver op i produktionen,
skabes nye muligheder for erhvervsudviklingen og opsta uforudse-
te problemer, som ma leses. En langsigtet reform ma i sagens na-
tur give optimal plads til, at fondenes folkestyre tager de nye opga-
ver og metoder op, som vil vise sig i fremtiden. Det rigtige vil der-
for vare, at fondene stér lige og helt frit stillet til selv at finde frem
til malsetningerne for deres investeringer.

Den anden mulighed er at definere fondene ud fra den faglige
struktur. Det kunne vare en hensigtsmessig fremgangsmade, hvis
politikerne vil knytte fondene til fagforbundene og de nye karteller.
Vi har imidlertid set, hvor afgerende for hele tankens trovardig-
hed det er, at fondene hverken ejermassigt eller strukturelt legger
band p4 fagbevagelsen. Fondene mé vere uafhengige af organisati-
onerne. Kun ved, at fondene opbygges strukturelt forskelligt fra
fagforbund og karteller, er det muligt at forhindre, at fagforenin-
gernes arbejde vil kunne skades af fondene og omvendt. Fondene
skal med andre ord helst bygges op, s& deres valgkredse og gene-
ralforsamlinger gar pa tvars af fagbevagelsens struktur. Det bed-
ste vil vare, at den enkelte fonds valgkreds indeholder et bredt ud-
snit af faggrupper.

For at skabe et brugbart folkestyre er det med andre ord ned-
vendigt at undgd de ovenfor nzvnte mader at danne valgkredse
pé. En alternativ mulighed er at fordele folk i valgkredse efter de-
res personnummer eller et andet vilkarligt talsystem. Det ville sik-
re en god faglig spredning og uafthangighed.

Det ville imidlertid ogsé sikre en stor geografisk spredning. I
samtlige fonde ville folk fra Sjelland komme i valgkreds med folk
fra Vestjylland, og folk fra Nordjylland komme i valgkreds med
folk fra Falster. P4 grund af de meget forskellige erhvervsbetingel-
ser i de forskellige omrader ville folk mede op med forskellige inter-
esser, som automatisk forer til en geografisk betinget opsplitning af
afstemningsmenstrene. Debatten om investeringsplanernes mal-
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setninger ville afleses af et slagsmal om pengenes fordeling imel-
lem de forskellige omrader af landet.

Det er LO’s fortjeneste at have papeget denne problemstilling.
Som nevnt i kapitel 2 arrangerede LO i 1974 33 fallesorganisa-
tionskonferencer for i alt tusinde faglige tillidsfolk fra hele landet
som dreftede principperne for sammensatningen af den dengang’
patenkte fellesfonds reprasentantskab. .

Konklusionen var, at det var bydende nedvendigt at skabe en
struktur, som gjorde det muligt at fremfore de forskellige egns-
centres srlige behov og interesser i erhvervsudviklingen. I arbej-
derbevagelsen blev egnenes forskellige erhvervs- og kulturgeogra-
fiske betingelser og interesser formuleret som lenmodtagernes
krav om »nzrdemokrati« i de enkelte omrider af landet. Opga-
ven var at forene nazrdemokrati og tvargidende samarbejde pa
landsplan.

Som tidligere vist, var der kendsgerninger bag LO’s fremhzvelse
af lenmodtagernes krav p& nzrdemokrati. Det var ikke en roman-
tisk, borgerlig eller liberalistisk ideologi om »det nare lokalsam-
fund«, der 13 bag. Det var ikke et forseg pa at splitte lenkapitalen
ved hjzlp af lokalpatriotisme, eller et forseg pi at padutte len-
modtagerne snazvre, gammeldags lokale interesser fremfor en mo-
derne, tvergaende interesse i industripolitik og koncerndannelse.
Den reelle baggrund, som LO paviste, var den enkle, faromtalte
kendsgerning, at lenmodtagerfamilien altid bor et sted. Dette
sted er centrum for familiens aktionsradius, inden for hvilken den
har en selvfolgelig interesse i, at der vedligeholdes en sund er-
hvervsudvikling.

Arbejderbevagelsen havde derfor ret i, at lenmodtagerne har
bade ansvarsfolelse for og interesse i, at der skabes grobund for et
sundt og robust erhvervsliv i landet, hvis denne grobund er rele-
vant for det omrade, hvor familien kan tage arbejde. Derfor er
det nedvendigt, at familien kan bruge fondene og pdvirke deres in-
vesteringer ud fra sine egne beskaftigelsesinteresser og sine egne
interesser i at skabe et sundt og robust livsgrundlag i det hele
taget.

Nu er »lokalsamfundet« forstdet som en indadvendt og ‘velaf-
grznset helhed jo en fiktion. De unge flytter ofte langt for at fa

144

uddannelser og bedre beskzftigelsesmuligheder, og folk har vidt
forskellig aktionsradius i det moderne samfund. Selv mand og ko-
ne i en familie kan have fuldstendig forskellige muligheder for at
tage frem og tilbage til og fra arbejde hver dag. Hvis den ene »har
bilen« og kan kere langt til arbejde, s& har den anden maske sin
cykel til radighed eller bus og tog.

Den bedst tznkelige made at knytte fondene an til folks indivi-
duelle aktionsradius pa er derfor, at give den enkelte helt frie muligheder
Jor at give sine skonomiske bidrag til de fonde, hvis virke og visioner han og
hun selv _finder bedst egnede til at fremme erhvervsgrundlaget. 1 sa fald leg-
ges den enkeltes egen vurdering af mulige og snskelige afstande til
og fra arbejde til grund for vedkommendes valg af relevante fonde.
Den vurdering kan ingen foretage bedre for os, end vi hver iszr
kan selv.

For at den enkelte skal kunne velge pa denne méade, sa ma landet
som helhed vere dekket af et net af fonde, som man kan vzlge imellem.
Som tidligere vist, bor fondene have helt frie hender til selv at be-
slutte, hvor og hvordan de vil investere. Sammen med folks frie
placeringsret vil det bringe fondene ind i en indbyrdes kappestrid om
at vinde folks tillid ved at fremkomme med mere trovardige og visio-
nzre investeringsplaner end de andre. -

Fondene vil med andre ord veare selvfinansierende i den forstand,
at de ma konkurrere indbyrdes om folks arlige skonomiske bidrag.
Deres middel til at skaffe penge vil vare at skabe en kombination
af verdsatte og ledige investeringsmal og at prastere et dygtigt
héndvark som investorer. Den finansieringsform vil patvinge fon-
denes selvstyre en selvansvarlighed og lebende selvkritik, som gi-
ver folk direkte medindflydelse pa investeringerne.

Det nzste sporgsmal er sd, hvorledes valgkredsene i dette net af
folkeejede investeringsfonde skal afgraenses. Vi har allerede set, at
det er nedvendigt at knytte folk til en bestemt fonds valgkreds for
at undgd, at man keber sig stemmeret til en fonds reprasen-
tantskab med sine gkonomiske bidrag. De to valgsystemer ma,
som tidligere papeget, have forskellig struktur, hvis de skal blive
tilstreekkelig uathngige af hinanden til at kunne bade supplere og
korrigere hinanden.

Huvis folk ved det 4rlige valg af de fonde, der betros drets skono-
miske bidrag, har en fuldstzndig fri og landsdzkkende placerings-
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ret, vil det modsatte vazre, at folks bosted er bestemmende for,
hvilken valgkreds de tilherer, ligesom ved folketings- og kommu-
nevalg.

Hvis investeringsfondene har en fuldstendig fri og landsdak-
kende placeringsret, som ger det muligt for dem at g sammen om
store projekter, om overordnede koncernfusioner og om internatio-
nalt samarbejde, ligesom de kan kappes om visioner, tillid og folks
bidrag overalt i landet, sa gor det ikke noget, at deres valgkredse
ogsa giver dem en vis regional forpligtelse.

Den konsekvente made at gore det pa er at tage udgangspunkt
kortlegningen af de sakaldte pendlingsregioner, der opdeler landet i
et halvt hundrede omrader.

En pendlingsregion er defineret ved, at hovedparten af lenmod-
tagerne kerer til og fra arbejde inden for omridet, mens langt faerre
pendler ud af omradet til andre regioner. I praksis samler de fleste
af disse pendlingsregioner sig omkring de tidligere kebstader, der i
dag er udviklet til moderne administrations-, industri- og handels-
byer, beliggende spredt ud over hele landet som et net af sikaldte
egnscentre. Hvert egnscenter har sit arbejdskraft-opland, hvorfra
mange mennesker kerer ind til byens arbejdspladser. Et sidant
egnscenter med dets opland omkring sig kaldes normalt for en egn.

Mange af disse pendlingsregioner udger ganske sma egne, hvor
der ikke bor ret mange mennesker og den samlede lensum er lille.
Hvis man lagde de mindste sammen, s& der var mellem tyve og
tredive tilbage i alt, si ville hver af dem, med et bidrag pa blot
nogle fa procent af lansummen, i gennemsnit kunne tilfare fondene
friske driftsmidler for flere hundrede millioner kroner hvert ar.

Folks udbredte brug af og interesse for det nzrmest beliggende
egnscenter gor pendlingsregionerne velegnede som valgkredse, for-
di der i forvejen er en egnsbaseret debat i de lokale medier og en
offentlig dreftelse af alle de spergsmal i den fysiske planlegning,
som binder egnen sammen. Ogsa organisatorisk er egnen et vigtigt
niveau for mange forskellige interessegrupper og for samarbejdet
imellem kobstadskommunen og de omkringliggende landkommu-
ner. Bestrabelser pa at skabe arbejdspladser, trzkke virksomheder
til omrddet og gore egnen til et attraktivt sted at sla sig ned er som
regel den dominerende interesse blandt politikere og organisa-
tionsfolk.

Baseres valgkredsene pa disse pendlingsregioner, vil hovedpar-
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ten af lenmodtagerne skulle drefte, tilrettelegge og stemme om en
fonds malsatninger og investeringspolitik sammen med menne-
sker, der har en aktionsradius, som ligner deres egen. Det betyder,
som LO paviste i halvfjerdserne, at lonmodtagere fra vidt forskelli-
ge faggrupper og brancher vil have et udgangspunkt og et interes-
segrundlag at drefte erhvervsudvikling og vzlge mélsatninger ud
fra. En bred vifte af miljospergsmal har ogsd en geografisk sam-
menhang og en betydning for, hvor tiltrekkende egnen er for men-
nesker og produktion. Det taler yderligere for at afgrense valg-
kredsene fysisk som egne i landskabet.

Det afgerende er imidlertid, at fondene alle er frit stillede til ba-
de at tiltrekke og at investere deres driftsmidler over hele landet.
Dette er samtidig s& forskelligt fra princippet i afgrensningen af de
valgkredse, der sammensatter fondenes reprazsentantskaber og in-
vesteringspolitik, at de to valg vil kunne supplere og korrigere hin-
anden, selv om det er landets lenmodtagere, der bestemmer begge
valg.

Egnsfondenes virkemade

Da tankerne om at skabe et sddant, landsdekkende system af lon-
modtagerfonde, som skulle investere driftsmidler i landets produk-
tionsgrundlag og vare underlagt et direkte folkestyre bestaende af
to demokratiske beslutningsprocesser, blev fremlagt farste gang,
kaldtes fondene for »egnsfonde« og helheden for et »skonomisk
egnsdemokrati«*'. Det har siden vist sig at vare en bide gavnlig
og farlig brug af ord.

Ordet »egn« er velegnet til at give en fornemmelse af, at dette
kan komme til at handle om problemer og visioner, som er ved-
kommende for hver enkelt af os, fordi vi pa vores egen egn fir mu-
lighed for at blande os i de beslutninger om erhvervslivets strategi-
ske planlegning, som hidtil er foregiet bag de store finanshuses
lukkede dere, uden befolkningens indsigt.

Begrebet »egn« er ogsa rigt pA rammende associationer, fordi
det har samme oprindelse som det at »eje«. Det drejede sig unzg-
telig om at pAbegynde opbygningen af gigantiske, folkeejede drifts-
midler, som i fremtiden vil blive ved med at vokse &r for ar, fordi
der ikke er nogen af os, der har individuelle krav pé at trekke dem
ud til vores eget personlige forbrug. Det vi far, er et nyt, kollektivt
og folkestyret livsgrundlag.
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Det farlige ved ordet »egn« er, at det godt kan lyde gammeldags,
og at man kan forbinde det med myten om de »nazre lokalsam-
fund«. I bogen Det glemte folk har jeg tidligere forsegt at vise, at de
sakaldte lokalsamfund ikke er noget, der eksisterer i praksis, hvis
man med ordet mener, at menneskene horer til i afgrensede, ind-
advendte sociale netvaerk, der ogsa aftegner sig som lokaliteter i
byerne og pa landet. Det er en meget moderne myte, at det forhol-
der sig sidan, men den slags myte ma tydes som et tegn pa, at det
romantiske »lokalsamfund« glimrer ved sit fravar i virkelighedens
verden.

Hyvis det virkelig havde vaeret sidan, at pendlingsregionerne her
i landet fungerede som selvstendige og indadvendte lokalsamfund,
sa havde egnene vzret totalt uanvendelige til at afgrense valg-
kredse med, fordi de to demokratiske valg sé uvagerligt ville smel-
te sammen til et konservativt foreningsdemokrati.

Nar pendlingsoplandet overhovedet er anvendeligt som en del af
et landsdxkkende folkestyre, er det fordi der er en omfattende
pendling imellem regionerne, og fordi de moderne veje og trans-
portmidler gor det muligt for folk at kere langt til arbejde hver dag
og ud i mange forskellige retninger fra deres bosted. De fleste folk
har virkelig reelle valgmuligheder og vil sagtens kunne tage arbej-
de uden for den valgkreds, som de selv tilherer. Meningen er ikke,
at de helst skal gore det, men at tvinge fondene ind i en reel kon-
kurrence med hinanden om folks tillid og arlige bidrag.

Det essentielle er, at folk har fri placeringsret, ligesom fondene har
fri investeringsret, siledes at de kan operere pa landsplan og pa
tvars af savel geografi og fag, som brancher og koncerner. De kan

. g4 sammen om store, langsigtede og finanskrevende koncernpro-

jekter, og de kan _ga sammen om at lgse patrangende miljeopga-
ver, som gar pa tvars af alle hidtil kendte investorer.

De kan endda gere det uden at skulle udregne alle resultater i
rede penge, fordi malet ikke er at bevare opsparede kapitalers ke-
bekraft, men at skabe et attraktivt land at leve og producere i. De
kan overskride de gamle barrierer for bade kapitalistiske og offent-
lige investeringer og anlzgge helt nye helhedssyn pa driftsmidler-
nes gavn. Samtidig er de pa radikal vis underlagt et direkte folke-
styre, som giver mennesker et ansvar og en indflydelse, som ingen
tidligere har kendt.
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Det »skonomiske egnsdemokrati« er skabt til at lase de nye pro-
blemstillinger, som ingen tidligere har vaeret kendt med. Abne
grenser i Europa med frie stromme af mennesker, viden og kapita-
ler fordrer, ligesom miljoets krav pa helhedslesninger, nye former
for folkeligt varktaj. Hvis ordet »egnsdemokrati« leder pa vild-
spor, vil jeg foresl3, at vi ikke anvender det. Hvis det tvaertimod
identificeres med et landsdekkende system af folkestyrede drifismidler, sa
er der ikke nogen fare for misforstaelser.

Man kan betragte en egnsfond som et skib, der, selv om det er
hjemskrevet i en havneby og hjemmevant i dens nzrmeste far-
vand, alligevel er beregnet til at virke i mange andre farvande, og-
sa langt fra hjemstedet.

Ligesom et demokratisk parti ikke kan tnkes uden et folketing be-
stdende af mange konkurrerende partier, s& kan en demokratisk
egnsfond ikke tznkes uden et folkestyre bestiende af mange kon-
kurrerende egnsfonde.

Det er den tvargiende kappestrid imellem fondene, som tvinger
befolkningen pa en egn ud i en offentlig debat om de forskellige
mulige méder at skabe et driftigt erhvervsklima og et sundt pro-
duktionsmiljs ps. Fondens generalforsamling, som udgeres af
samtlige lonmodtagere i valgkredsen, er nedt til at vare lige sa vi-
sionzr og selvkritisk, som de andre fonde er, hvis den vil bevare
fondens finansielle grundlag. Plgjer man for mange penge ned i de-
ende foretagender og skrantende virksomheder, blot for at »redde
arbejdspladser« i omradet, si er man sikker pa at miste tillid og
fremtidige bidrag.

Valgkredsens beslutningsproces er derfor ikke en isoleret forete-
else, men kan snarere sammenlignes med partimedlemmers vedta-
gelse af et nyt valgprogram. Det er alle klar over, at man skal ud og

vinde tillid pa for at overleve de nzste valg. Nye valgprogrammer

er endda ikke i sig selv tilstrazkkelige, for folk ser forst og fremmest
pi partiets hidtidige praksis og dets resultater. Det samme vil

~ komme til at gzlde fondene, fordi folk betror dem penge, som folk

forventer gavn af.

Ved at etablere en egnsbaseret afstemningsprocedure vil man fa
indbygget en jevnligt tilbagevendende beslutningsproces, hvori ho-
vedlinierne i egnsfondenes investeringsplanlegning legges ud til al-
mindelig vurdering, offentlig diskussion og fremtidig korrektion.
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Ved at sammensztte en egnsfonds representantskab pi den
maéde vil man opn4, at virksomheder for at komme i betragtning
ved tilforsel af driftsmidler skal henvende sig med produktionspla-
ner, der kan vakke fondens interesse i bred forstand.

En egnsfond vil ikke, som medarbejdere pa en virksomhed, fars;
og fremmest skulle tenke pa at bevare enkeltvirksomhedens eget
antal af arbejdspladser. For en egnsfond vil det samlede antal ar-
bejdspladser ikke bare afhnge af, hvor mange ansatte den enkelte
virksomhed kan beskaftige, men snarere af den effektivitet som
sammensztningen af de forskellige erhverv og samarbejdet imel-
lem de forskellige virksomheder kan skabe som helhed.

Nér en virksomhed byder sig til, vil fondens interesse i den der-
for handle om meget mere end blot antallet af dens gjeblikkelige
arbejdspladser. Opmarksomheden vil for eksempel vare rettet
imod dens bidrag til befolkningens kvalifikationsniveau, til er-
hvervslivets modstandsevne over for konjunkturudsving, til infra-
strukturen, til fondens fortsatte investeringskapacitet (afkastet), til
omridets know-how og dets tiltrekningskraft over for ny industri,
til det omgivende miljo og til arbejdsmiljoet.

En egnsfond vil feks. kunne gi sammen med andre investorer
om at investere i en trafikforbindelse til et omrade, hvis man fin-
der, at det er en pakravet investering for at gavne dets erhvervsud-

vikling. Den vil kunne samarbejde med andre egnsfonde, ikke bare
om at fusionere selskaber og skabe industrilokomotiver i udvalgte
brancher, men ogsi om at sztte driftsmidler i nye forskningscen-
tre, i langsigtet og finanskraevende produktudvikling, i folkeoplys-
ning og uddannelse, i miljgopgaver og i andre opgaver, der ger et
omrade tiltreekkende.

Abenhed i investeringspolitikken

Med denne todelte opbygning af de folkestyrede fonde vil man
kunne bidrage til, at en razkke forskellige interesser bringes ind i et
samspil, hvor de ma afvejes i forhold til hinanden i en offentlig de-
bat, og hvori befolkningen er sikret umiddelbar indflydelse pA be-
slutninger og planlegning. Den grundlzggende pointe er, at mo-
dellen lzgger strukturelle hindringer i vejen for, at kortsynede sar-
irftcresser far overtaget i beslutningsprocesserne og forjager befolk-
ningens interesse og ansvar for erhvervslivets langsigtede, gkono-
miske sundhed.
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At folk bade har indflydelse som bidragydere og som valgberet-
tigede, vil skabe en vekselvirkning imellem deres deltagelse i pa
den ene side udformningen af den hjemlige egnsfonds investerings-
politik og pé den anden side den faktiske fordeling af midlerne pa
forskellige fonde.

Det vil ikke blot tvinge fondene ind i en indbyrdes konkurrence
om at udvikle trovardige investeringsplaner, men vil ogsa tvinge
de virksomheder, som gnsker kapitaltilforsel, til bade offentligt og
reelt at kunne bidrage til realiseringen af fondenes planer for er-
hvervslivets fremdrift. For alle parter gzlder det om i den offentli-
ge debat at kunne argumentere for nytten af deres specielle virke
og bidrag til erhvervslivets sundhed.

De etablerede virksomheder vil pa den ene side kunne arbejde
for, at de udgiende midler plgjes tilbage i deres egne kasser, mens
der pa den anden side vil vre et hav af entreprengrer og ivaerksat-
tere, som kan tilbyde fondene nye projekter at investere i. Store
virksomheder vil kunne argumentere for, at fondene skal satse pa
stordrift, mens de mindre virksomheder vil kunne argumentere for
en satsning pd bredde, fleksibilitet, virksomheds-netverk og en
piblende mangfoldighed. Reklamer i medierne og gyldne lofter vil
kunne afvejes i forhold til de erhvervede erfaringer.

Efter &rs virke vil befolkningen og fondene samle egne erfaringer
med konsekvenserne af forskellige typer af projekter. Det vil udvik-
le og uddanne det vidensgrundlag, som beslutningsprocesserne fo-
regar pa.

Det sidste er miske ikke det mindst vigtige, selv om det er en
proces, der skabes efterhinden som en folge af egnsdemokratiets
virke. Ansvar og interesse for sagen hznger ngje sammen med, om
folk overhovedet besidder et erfaringsgrundlag og en viden om
den, som de kan anvende i praksis.

Man kunne derfor med en vis ret betragte de folkestyrede fondes
virke som et gigantisk folkeoplysningsprojekt, som forener teori og
praksis pa det moderne samfunds betingelser.

I gjeblikket er nasten al strategisk planlegning i erhvervslivet et
lukket land for almindelige folk, som de kun kan gisne om ud fra
den faktiske udvikling, de prasenteres for. Derfor er det heller ikke
underligt, at kravet om at demokratisere denne planlegning ikke
er sterkere. Af den grund er det i sig selv afgerende, at modellen
giver anledning til, at der skabes en rekke vedkommende, lands-
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dzkkende og egnsbaserede fora, hvori sddanne planer fremlegges
og underkastes grundig analyse og kritik, som har reelle konse-
kvenser, fordi planerne skal konkurrere pa troverdighed om folks
stemmer.

Folkelig deltagelse i planlzegningen

I fondenes folkestyre vil debatten og kernespgrgsmalene dreje sig
om forskellige strategier for erhvervsfremme. Mange alternativer
er mulige:

Nogle vil argumentere for en satsning pa virksomheder, der le-
ver af hgjteknologi og produktforspring, pa nye organisations- og
ledelsesformer i virksomhederne eller pa at stotte medarbejder-
grupper, der vil foretage »spin-out« fra etablerede virksomheder.

Andre vil satse pa en kombination af store virksomheder og sma
underleveranderer, pa virksomheds-samarbejde, pd txnketanke
og forskerparker, pa nicheproduktion eller eksperimenter med
medarbejderdemokrati og ansvarsuddeling. Man kunne ogsa tan-
ke sig en satsning pa nye samarbejdsformer imellem de offentlige
virksomheder og de vareproducerende virksomheder om joint-ven-
tures og produktudvikling.

Mulighederne er mange og ber helt overlades til de folkeejede
fondes egen kreativitet og deres indhentning af sagkyndig eksper-
tise.

I hverdagen vil den enkelte kunne have fire forskellige tilknytnin-
ger til fondenes folkestyre:

En gang om &ret vil debatten over kokkenbordet handle om,
hvilke fonde man i ar synes fortjener at fa et bidrag. Med forskelli-
ge afstande til arbejde og forskellig vagtning af ekonomiske hen-
syn, miljevardier og meget andet vil der vare nok at diskutere.

Med et par ars mellemrum kommer sa valgene til represen-
tantskabet i den fond, som har hjemme pa egnen. De giver anled-
ning til en hed debat om nye malsztninger for, hvad rigtige inve-
steringer vil vaere i de kommende &r, og om fondens hidtidige suc-
ces med sine initiativer og sin evne til at skabe tillid, interesse og
finansiering.

Ind imellem valgene vil fondene jevnligt fremlaegge deres resul-
tater, deres selvkritik og nye visioner med henblik pa at f flere folk
til at give dem arets bidrag.
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For de aktive folk vil valgene til reprasentantskabet give mulig-
hed for at stille op pa et nyt program om szrlige malsztninger og
sager, der ber fremmes. Folk vil kunne g4 sammen med venner og
meningsfzller om at formulere deres ideer til driftsmidlernes an-
vendelse og blande sig i debatten for at blive valgt ind eller blot
prage de indvalgte.

Endelig vil det vare oplagt, hvis man har en god produktions-
idé, at g sammen med ligesindede og formulere en ansggning om
iverksztningsstette fra en eller flere af fondene. Sa gzlder det om
at argumentere overbevisende for, at ideen vil vare lensom eller
gavnlig for omridet pa andre méder, som falder ind under fonde-
nes formulerede méilsztninger. Der er ingen tvivl om, at fondene
vil blive bombarderet med unges og @ldres projektforslag og
iverksztterideer. Der er nok heller ingen tvivl om, at mindst lige
s4 mange mennesker vil benytte folkestyret til at fremme en frodig
underskov af ivaerksatterprojekter.

Medarbejderdemokratiet ma loses szrskilt

Med denne model har vi forladt den kapitalistiske grundtanke, at
det er med ejerskab af penge, den enkelte erhverver sig indflydelse
pa en virksomhed. Den tanke ligger stadig bag mange forestillin-
ger om, at de ansatte pa en virksomhed skal kebe sig til medbe-
stemmelse pa virksomheden.

I begrebet egnsdemokrati er medarbejdernes medbestemmelse
pa den enkelte virksomhed skilt ud som en selvstendig problem-
stilling, der ikke skal lgses ved, at institutionelle investorer overla-
der deres stemmeret til virksomhedens timelennede medarbejdere,
sd lenge disse ikke stemmer imod investorens egne interesser.
Egnsfondene skal tvertimod kunne stille skrappe krav til virksom-
hederne, som formuleres ud fra de behov, et omrade som helhed
har for at kunne skabe og opretholde et sundt erhvervsliv. Virk-
somhedens mulighed for at overleve pa stotte fra egnsfondene md
athenge af dens evne til at leve op til deres krav. Hvis det er vigtigt
for virksomhedens medarbejdere, at den fér lov til at overleve, sa
er det op til dem at tage ansvar for, at virksomheden bliver i stand
til at yde de bidrag til erhvervslivets trivsel, som de folkestyrede
fonde fordrer af den.

Man kunne sagtens tznke sig, at en egnsfond sd en fordel i at
stille den betingelse for at skyde driftsmidler i en virksomhed, at
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virksomheden giver sine ansatte et udstrakt ansvar for og indfly-
delse pa driften. Et af de bidrag til egnens produktionsmilja, som
fonden kraever af virksomhederne kunne godt vaere at fremme et
produktivitets-, fleksibilitets- og udviklingsgavnligt medarbejder-
demokrati.

Medarbejderdemokrati ber derimod ikke vere noget, de ansatte
skal kabe sig til, eller skal have fondene til at kebe til sig. Og med-
arbejderdemokrati ber slet ikke vaere udformet, sa det begranser
de ansattes ansvar til den ene virksomhed, hvor de er ansat. Intet
ville blive mere konservativt end en ordning, der bandt de ansatte
til alene at kezmpe for denne ene virksomheds overlevelse.

Det er en illusion at tro, at det til enhver tid vil gavne en virk-
somheds ekonomiske sundhed, at medarbejderne selv valger deres
ledelse. Ledelsesansvaret ber i sidste ende vare den folkestyrede
fonds. Den m& som for navnt derfor ogsa serge for at hindre, at
medarbejdernes medindflydelse pa ledelsen gor det muligt for
grupper af de ansatte at ligge i ly af en svag og afhzngig ledelse.

Det er ikke egnsdemokratiets primzre sigte at skabe medarbej-
derindflydelse pa den enkelte virksomhed. Den opgave ma skilles
ud som en szrskilt problemstilling, hvis lgsning der ma arbejdes
specielt med. Kunsten er at skille de forskellige problemstillinger
ud fra hinanden, si de kan leses hver is@r, og sa deres lesninger
ikke bliver ved med at lgge hindringer i vejen for hinanden.

Intet ville imidlertid vare vigtigere for denne reform, end at len-
modtagerne, i stedet for at skulle leve med kapitalernes fuldstzn-
dig frie og profitstyrede bevagelighed, var nedt til at acceptere
skrappe, men folkestyrede krav til de virksomheder, som ned godt
af fondenes tilfersler. Der vil vare principiel forskel pa at have
medarbejder-medansvar for en virksomhed, der er middel til eg-
nens gkonomiske sundhed, og at skulle vise ansvarlighed pd en
virksomhed, der er middel til anonyme, private investorers profit.

De store reformer

Store reformer har altid trengt sig pa, nar forholdene imellem sta-
terne skabte nye betingelser for landenes suverznitet. Nér de store
historiske reformer sjzldent huskes som nedvarge for at bevare
selvstendigheden, men oftere erindres som sociale fremskridt, er
det fordi, de ikke kun udspringer af nedvendighed, men ogsa frem-
byder serlige historiske muligheder for at forandre pa gamle, stivne-
de samfundsformer. Nir forandringernes nedvendighed traznger
sig pa, stdr man ogsd mere frit til at bruge denne nedvendighed til
at lave om pé de herskende samfundsforhold.

Niels Bohr gjorde brug af den samme pointe pa globalt plan.
Tesen var, at hvis verdens lande indsé den nye nedvendighed, som
atomvabnene havde skabt for menneskeheden, nemlig at en frem-
tidig atomkrig ville blive ensbetydende med alles udslettelse, sa
ville menneskene kunne bruge atomtruslen til at skabe en dben ver-
den, der undgar krig.

Efter at den kolde krig gennem &rtier har tilsloret den kendsger-
ning, at atomvéabnene havde gjort det umuligt for stormagterne at
udkzmpe afgerende slag med hinanden, begynder murene endelig
at falde omkring os. Folks tiltagende indsigt i atomvabnenes sel-
vafskrzkkende virkning pd enhver atommagt er i fzrd med at gere
os fri af den kolde krig og legge grunden til en verden, hvis hidtil
ukendte dbenhed nu trznger sig p4 som en ny udfordrende ned-
vendighed.

Europa er et af verdens sterste og mest intensivt industrialisere-
de omrider og samtidig verdens tzttest atombevabnede omrade.
Det er ikke underligt, at europzerne har erkendt, at krig er blevet
en absurditet, fordi en atomkrig vil vere ensbetydende med kollek-
tivt selvmord. Den erkendelse betyder, at de europ=ziske stater ma
afsta deres klassiske forsvarsopgaver og dermed deres forpligtelse
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til og mulighed for at indrette samfundene med henblik pa at op-
retholde et traditionelt forsvarsberedskab. Med til dette beredskab
herer ogsa alle de nationalgkonomiske instrumenter, hvormed
hver enkelt stat tidligere sergede for at opretholde en bred indu-
striel basis og mulighed for at forsyne sin egen befolkning med fo-
devarer. Med utallige restriktioner for varernes, kapitalernes, eks-
pertisens og arbejdskraftens stremme over graznserne bestrzbte
staterne sig for at fastholde hver deres gkonomiske grundlag, og
befolkningerne accepterede dette af hensyn til sikkerheden.

Alt dette er under opbrud i Europa. Murene rives ned og men-
nesker, penge og know-how fér lov at stremme stadig friere over de
gamle grenser. Nationerne er nedt til at finde helt nye midler til at
skabe den selvbestemmelse, de behever. Gorbatjovs vision om
»det falles, europziske hus« har vundet bred anerkendelse, og de
fleste erkender, at udfordringen nu er at finde ud af, hvordan visio-
nen gives indhold.

Denne situation abner muligheder for at tenke nyt og forandre
de herskende samfundsforhold. Den skaber en historisk chance for
at lave om pé nogle af de livsbetingelser, som lange har mattet
vente pa gunstigere tider. Den definerer samtidig de nye vilkar,
som den kommende epokes samfundsformer vil vere underkastet,
og som ombygningen af samfundene ma tage hejde for.

De friere stremme af mennesker og ressourcer imellem landene
vil i sig selv kunne bidrage til en demokratisering af det »europai-
ske hus, fordi det bringer landene ind i en kappestrid om at skabe
gode livsbetingelser, der kan tiltrekke og bibeholde mennesker og
virksomheder. Det vil ikke l&ngere vare nok at beslutte sig for en
bestemt politik og sd tvinge sine borgere og ressourcer til at leve
under de vedtagne forhold. Det enkelte land ma konkurrere med
sine naboer om at treekke mennesker og investeringer til landet.
Det tvinger staten til at vere lydher over for folks ensker. Rigtigt
udnyttet af Europas befolkninger vil dette kunne skabe en ny de-
mokratisk situation, der er baseret pa et samspil imellem folks stil-
lingtagen i det enkelte lands beslutningsprocesser og folks vurde-
ring af landene i forhold til hinanden.

Opgaven er derfor at udtznke velegnede mader for landene at
konkurrere med hinanden pa, velegnede mader at skabe tiltrak-
kende livsbetingelser pa.

Med frie stremme af kapital og varer hen over landegranserne vil
det enkelte omrade ikke kunne fastholde sit livsgrundlag med de
gamle midler. Flere mader at tiltrekke kapital og investeringer er
kendt i forvejen. De, der gir ud pé at underbyde naboerne med
lave krav til milje og levestandard, er frygtet blandt folk. Det er
derfor i alles interesse, at vi finder nye mader at sikre landenes
livsgrundlag pi. Hele den skandinaviske JD-debat kan ses som
et tidligt forseg pa at finde nye veje til at lose denne problemstil-
ling.

Man kan sige, at @D-tankens grundleggende idé har varet at
erstatte staternes nationalgkonomiske foranstaltninger for at sikre
deres produktionsgrundlag med befolkningernes egne initiativer
for at skabe og vedligeholde et livskraftigt erhvervsliv i deres lan-
de. Nu, da grensernes abning for friere stramme af kapitaler, va-
rer og arbejdskraft trenger sig pa, er denne grundidé blevet mere
aktuel end nogensinde. .

I stedet for at underbyde hinanden, sa alle tvinges til at slakke
pa deres miljs- og lenkrav til virksomhederne, har befolkningerne
mulighed for i hgjere grad at gede grunden for det selvgroede i
deres egne omrider. Hvis de vel at marke har indsigt i den nye
situation og kan finde organisationsformer, som kan klare opga-
ven. En befolkning kan satse pa at skabe produktioner, som vok-
ser ud af dens egne investeringer og dens eget arbejde.

De folkestyrede egnsfonde er en made at skabe et fellesejet og
selvgroet erhvervsliv pa, som ikke kan blese bort med vinden,
fordi det udger den stedlige befolknings egne driftsmidler og er
underlagt dens eget folkestyre. Ideen har vazret at udvikle nye or-
ganisationsformer, der kan tage de internationale udfordringer
op, og som kan bygge pa det nuvarende industrisamfunds sam-
mensatte produktionsmade.

Vil Danmark vare med til at bryde nye veje i udformningen af
et mere dbent Europa, si er kunsten at skabe nogle organisa-
tionsformer, som bade kan bidrage til et demokratisk samspil
imellem landene og give de stedlige befolkninger et brugbart
vaerktej til at skabe et erhvervsliv med solide redder i deres egne
omrader. .

Ideen med de folkestyrede egnsfonde er, at de frie stremme af
driftsmidler og arbejdskraft kan vendes fra at vzre en trussel
imod lokale interesser, som kan fremkalde chauvinistiske reaktio-
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ner blandt folk, til at indga som et frugtbart led i et folkestyre, hvor
flere demokratiske beslutningsprocesser supplerer hinanden. I det
storre perspektiv vil det at udruste et lands befolkning med et
veerktgj til at skabe tiltrekkende erhvervs- og livsbetingelser, som
fordrer frie stremme over grenserne, kunne bidrage til at bringe
landene ind i et tilsvarende demokratisk samspil med hinanden,
hvor abenheden bliver et led i et europzisk folkestyre. P4 det plan
vil landene kunne konkurrere med hinanden om at skabe tiltrak-
kende livsbetingelser, og de vil vare nadt til det, hvis de vil kunne
folge med hinanden.

Man kunne indvende, at en ny international situation ikke er
nok til at skabe opbrud i veletablerede samfundsformer. Det er
imidlertid en ofte overset kendsgerning, at nye samfundsformer og
deres nye livsformer som regel er blevet til i forbindelse med sa-
danne forandringer i forholdene imellem staterne. Et blik pa histo-
riske erfaringer kan belyse den sammenhang.*

Statslige reformer og nye livsformer

Det synes frugtbart at se en nzr sammenhang imellem tilblivelsen
af de fire livsformer i vores nuvarende samfund og det, at landene i
det europziske statssystem — som i andre klassiske statssystemer —
gennem historien har métte holde hinanden i skak. Kun de stater,
der sorgede for konstant at vere i stand til at forsvare sig selv i
krig, kunne i lengden bevare deres selvstzndighed. Gentagne gan-
ge har de europziske stater indirekte tvunget hinanden til at gen-
nemfore de nye, indre reformer, der i hver epoke gjorde det muligt
for den enkelte stat at holde trit med de andres militzre og ekono-
miske styrkegrundlag.

Hvis vi ser knapt to hundrede ar tilbage, sa er det tydeligt, at en
tysk filosof som Hegel, der satte sit stzerke preg pa den moderne
europziske tznkning, ogsé felte, at han stod i en brydningstid,
som hang sammen med et skred i forholdene imellem de europz-
iske lande. ‘

Vasentligt for Hegels tolkning var, at den store franske revolu-
tion ikke blot havde frigjort nye klasser af selvstzndige vareprodu-
center, men ogsd skabt en befolkning, som sagde »vi« om staten,
fordi den nye stat var blevet deres felles beskytter og livsbetingel-
se. Dette, at en befolkning betragtede sig som »fazdrelandets
bern«, si Hegel som en velkommen genskabelse af det forhold,
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borgerne havde haft til staten i de klassiske bystater, men nu pa et
hejere niveau, fordi der var blevet tale om store, komplicerede
samfund.

Hegel s3 det tidligt som sin opgave at kritisere sit hjemlands po-
litiske system ved at markere, hvor moderne, samlende og livsdue-
lig den franske stat i princippet var blevet i forhold til det affeldige
tyske kejserrige. Utallige dynastiske og enevaldige rettigheder
kunne efter hans mening ikke skjule det faktum, at kejseren var en
handlingslammet kransekagefigur oven pa et splittet system af lo-
kale fyrster og handelskapitalister, der vogtede pa deres privile-
gier: Ifolge Hegel betragtede de deres fyrstendemmer og kebstz-
der som deres egne, private domaner, ingen andre skulle blande
sig i, i stedet for at leve sammen som statsborgere, der i fellesskab
kunne forsvare sig selv: Det tyske kejserrige var i modsetning til
den moderne franske stat ikke baseret pa borgernes egen vilje til
fzlles forsvar og handling.

Nar Hegel skulle illustrere den principielle kontrast imellem de
to statsformer, s& beskrev han Frankrig som samlet, frit og starkt,
mens det tyske kejserrige var splittet, formynderisk og svagt.

I slaget ved Jena 1806, hvor de franske soldater lob den tyske
kejserhzr overende, blev den nye statsforms overlegenhed demon-
streret si eftertrykkeligt i praksis, at Tyskland matte igennem en
gennemgribende reformperiode bagefter. Her pabegyndtes de sto-
re samfundsforandringer, der var nedvendige for at kunne overle-
ve som selvstendig stat i det moderne Europa.

Den franske revolution var selv en effekt af den onde cirkel af
gkonomiske tilbageslag og militzre nederlag til engleenderne, som
Frankrig havde vzret inde i gennem et drhundredes indbyrdes ri-
valisering imellem de to stormagter om kolonierne og om det semi-
litere herredemme over transport- og handelsforbindelserne pa
verdenshavet. Ogs4 den store franske revolution havde saledes si-
ne afgerende grunde i det internationale kvzlertag, landet var
havnet i.

Huvis vi vender tilbage til Danmark, er der ogsa en klar sammen-
hzng imellem fremvaksten af nye produktionsmider og de livsfor-
mer, som staten gennem tiderne har sggt at fremme for at sikre det
ressourcegrundlag, dens forsvar og selvstzndighed matte hvile pa.

I takt med at ledingshzren i lgbet af 1100-rene og 1200-arene
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blev ude af stand til at klare sig over for de nye, europiske rytter-
hazre, skabtes den adelige herremands-livsform, som kongerne
matte give szrlige privilegier, for at den kunne udgere rekrutte-
ringsgrundlaget for middelalderens kongelige ridderhzr. Mens en
bonde for havde varet en vabenfor mand med ledingspligt, blev
det efterhanden forbudt benderne at bare vaben. De fleste bender
sogte med tiden ly som tjenere under en herremands beskyttelse.
Med denne ombygning af samfundet skabtes de to livsformer, som
tilsammen udgjorde den feudale produktionsmade i det naste hal-
ve artusind.

Ved at oprette byer og ved at give kebstadsprivilegier til gamle
og nye, befestede bydannelser lykkedes det i labet af middelalde-
ren kongerne at skabe sig endnu et indre stottepunkt i form af va-
reproducerende kebstadshandvarkere og kebmand, der ikke var
underlagt herrema&ndenes sarlige beskyttelse. I kabstederne skab-
tes de selverhvervendes livsform, som gav kongemagten et mobili-
seringsgrundlag og faste skatteindtagter, han kunne bruge relativt
uafhzngigt af herrem®ndenes rigsrad.

Enevazldens indforelse i 1660 var ikke mindst betinget af den
svenske erobring af landet, den hollandske undstning af Keben-
havn og kongens efterfolgende omorganisering af landet, sa staten
fik direkte adgang til at beskatte herrema@ndenes bender. P4 dette
tidspunkt var den adelige ridderhar ikke lngere et tilstraekkeligt,
militzert instrument til at forsvare landet i krig. Adelen var imid-
lertid ikke serlig villig til at overdrage kongemagten si meget af
deres indtzgter fra benderne, at kongerne kunne betale tilstrakke-
ligt med lejetropper til at fore krig. Kun ved at gennemfore den
gennemgribende reform at erstatte valgkongedemmet med en ene-
vzldig kongemagt, der kunne gennemfore en ny skattelov, blev det
muligt for den danske konge at genetablere en forsvarsevne, der
stod mal med den ekspansive svenske enevazlde, s han kunne gen-
skabe Danmarks selvstendighed.

De store landboreformer, som enevalden gennemforte et arhun-
drede senere, var igen en omorganisering af samfundets struktur,
som omskabte fastebenderne til selvstendigt erhvervsdrivende
selvejerbender, der bedre kunne udskrives som soldater og betale
starre skatter af deres stigende vareproduktion. Igen havde staten
brug for militere ressourcer, eksportindtegter, sget varecirkula-
tion og et sterre skattegrundlag.
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Enden pa landboreformerne var, at staten havde anerkendt et
nyt forpligtet retssubjekt, selvejerbonden, som fik nzringsfrihed og
borgerpligter. Derved skabtes pa lengere sigt betingelserne for fa-
milielandbruget, den senere andelsbevagelse og i det hele taget
den selvstendige livsforms store betydning for det danske er-
hvervslivs helt specielle udvikling i nyeste tid.

Som et led i de europziske reformbelger, som fulgte i kalvandet
p3 Englands succesfulde rivalisering med Frankrig igennem 1700-
irene, den franske revolution og Napoleonskrigene, matte den ene-
valdige kongemagt i Danmark give bender, kabstadsborgere med
egen husstand en demokratisk grundlov i 1849, da behovet for at
kunne samle krafterne om landets forsvar igen var sat pa spidsen.

Gennem de samme arhundreder skabte staten — ogsa under ind-
tryk af anerkendelseskampene i det europaiske statssystem —
skridtvist alle de betingelser, der skulle til for at etablere den kapi-
talistiske produktionsmade i Danmark. At indbygge den i samfun-
det krzvede, at kongemagten ryddede plads til og skabte anerken-
delse af de nye typer af retssubjekter, som kunne danne udgangs-
punkt for en fremvaekst af investorens, managerens og lenarbejde-
rens tre nye livsformer i samfundet. '

At skabe en s3 krevende produktionsmade forudsatte en meget
lang reformproces. For at kunne overvinde modstanden fra de
gamle feudaladelige og handelskapitalistiske livsformers side var
det ogsa nedvendigt, at dens enkelte skridt af statsmagten blev be-
tragtet som uomgangelige led i at udbygge det ressourcegrundlag,
som var nedvendigt for at bevare suverzniteten.

Den proces bestod af mange skridt, som introducerede blandt
andet merkantilistisk manufakturpolitik, toldbeskyttelse af ny in-
denlandsk industri, import af udenlandske specialister til at skabe
industriel fabrikation, kampen imod héndvarkerlaugenes privile-
gier og kampen for indforelse af fri konkurrence, indferelsen af nz-
ringsfrihedsloven, afskaffelsen af hoveriet og introduktionen af det
frie lenarbejde, grundlovsfastelsen af individets juridiske og politi-
ske borgerret og af den private ejendomsret.

Reformer skal rulle nedad bakke

Der er siledes ingen tvivl om, at det gang pa gang har varet, nir
staten skulle overleve styrkeforskydninger i forholdet imellem sta-
terne, at de grundleggende reformprocesser er blevet sat i gang,

161



som har skabt nye livsformer og produktionsmader. Samtidig er
det tydeligt, at alle de store reformer har haft lavinens karakter, og
er begyndt som den lille snebold, der starter det rigtige sted, ruller
ned ad bakke og sztter en selvforsteerkende proces i gang.

De store landboreformer startedes saledes ikke med, at Jeppe pa
Bjerget overtog ejendomsretten til festejorden. De begyndte med
love, som f.eks. gjorde det muligt for festebonden at dyrke sin szr-
skilte del af landsbyjorden og at flytte festegirden ud, si den 13
nzr ved denne jord. Alt dette gjorde det muligt for den enkelte
bondefamilie at tilretteleegge driften selv og gere sig uathengig af
de andre fastebender i landsbyen. Forst nar gardene fungerede
som selvstzndige, vareproducerende landbrug, fik benderne for
alvor selv interesse i at frikebe dem til selveje, skabe et overskud og
betale lanene ud. Efter en lang proces, hvor de eksportvante jyske
studeavlere kunne vare flere generationer foran de hoveriplagede,
kornavlende fastebender pa gerne, var de advarsler gjort til skam-
me, som i starten havde talt imod at overlade den fordrukne almue
ansvaret for landets hovederhverv.

Det, vi kan lzre af landboreformerne, er blandt andet, at de fik
succes, fordi man ikke straks forsegte at gennemtvinge en ny pro-
duktionsmade, men tvaertimod tog fat det rigtige sted inden for
den gamle. Det rigtige sted ville dengang sige, at reformerne ind-
ledtes med forordninger, som fremmede bendernes muligheder for
selv at styre og forbedre deres landbrug inden for rammerne af den
gamle feudale produktionsmade. Derfor kunne benderne betragte
lovene som fremskridt. Samtidig skabte disse forbedringer imidler-
tid en ny situation for mange bender, som gav dem interesse i
yderligere fremskridt, hvis gennemforelse igen skabte flere, nye in-
teresser. Derved satte reformerne en selvforsterkende udvikling i
gang, som i det lange leb endte med at skabe en helt ny produk-
tionsmade i landbruget.

Den modsatte virkning havde mange af dette arhundredes
tvangskollektiviseringer af landbruget i de socialistiske lande. De
illustrerer, hvor lidt man kan gennemfore, nar en ny produktions-
made soges indfert straks uden at bygge pa de mekanismer og livs-
former, som i forvejen findes i den del af samfundet, man vil lave
om pa. Effekten var en katastrofal mangel pé effektivitet i det kol-
lektive landbrug pa trods af de enorme investeringer, som blev sat
ind pa modernisering. Derfor er det blevet en grundsztning i den
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sovjetiske perestrojka, at de nye mekanismer, man nu vil indfere,
skal kunne eksistere sammen med de gamle, indtil de nye har slaet
rod.

Det afgarende er, at store reformer altid har méitte tage ud-
gangspunkt i de forhdndenvarende livsformers problematik for at
kunne sztte en forandringsproces i gang. Kunsten er at bygge pa
de interesser, folk har, sa de vil vere med, og der kan szttes en
selvforsterkende udvikling i gang.

Analyserne af de hidtidige @D-tanker har vist, at den modstand,
der madte dem, skyldtes reelle strukturfejl i deres udformning. Og-
sa forslagene om den arbejdsmarkedsbaserede pensionsopsparing
meder en modstand blandt lenmodtagerne, som har sine grund-
lzggende arsager i tankegangens medfadte strukturfejl. Selv om
politikere gerne vil give folks snzversyn skylden for de forskellige
reformtankers vanskeligheder, si ma vi erkende, at den folkelige
fornuft ikke bare er falsk bevidsthed, men en virkelig prevesten,
som det er ngdvendigt at kunne leve op til.

Selv om @D-tankerne har fat i efterkrigstidens grundlaeggende
problematik om landegraensernes abning og nationernes behov for
at sikre en ny form for rodfast livsgrundlag, sa har de hidtidige for-
slag ikke kunne skabe den interesse, der er nedvendig for at sztte
en selvforsterkende reformproces i gang.

Lykkes det at fa strikket et nedterftigt kompromis om en upopu-
leer pensionsopsparing sammen i Folketinget — hen over hovedet
pé de berorte lenmodtagere — tyder alt pa, at vi her i landet forpas-
ser chancen for virkeligt at bidrage med nyt tankegods til tidens
store udfordringer. Risikoen er, at illusionen om, at man kan
bremse lenudviklingen ved at lade som om, at en hel nation kan
spare kabekraft op til sin egen pensionsalder, kommer til at over-
skygge @D-tankernes egentlige vision. Det vil sige visionen om at
skabe et selvgroet, folkestyret erhvervsgrundlag, der kan klare sig
uden staternes traditionelle beskyttelsesforanstaltninger, som nu
falder bort.

Den vision stir i gjeblikket svagt, fordi bade tankerne om at
sammensmelte fagforening og arbejdsgiver og tankerne om at ska-
be store medarbejderejede virksomheder har varet endevendt og
provet afi en bred debat uden at vinde tilslutning. At disse model-
forslag ikke har haft gennemslagskraft burde imidlertid ikke vare
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nogen grund til at opgive selve arbejdet. Nar skuffelsen har lagt
sig, kan disse erfaringer udmarket bruges konstruktivt til at kom-
me videre, fordi de giver os mulighed for at forsta, hvad det er for
strukturfejl, der har blokeret i de hidtidige modeller, selv om disse
kunne virke bade tiltalende og rigtige, og som det fremover er mu-
ligt at undga.

Har man skimtet karakteren af den nye tids udfordring i det mere
abne forhold mellem staterne, vil man ogsd kunne se, at politikere
og folk rundt omkring i verden leder efter mader at lese det samme
problem pa. Ikke bare de vestlige lande, men ogsé Kina, Polen,
Vietnam og mange andre lande arbejder med at finde nye, hen-
sigtsmassige mader at tiltreekke og fastholde kapital, know-how og
arbejdskraft pa for at skabe sig en levedygtig plads og funktion i
verdensmarkedets globale sammenhang.

Sovjetunionens perestrojka udspringer eksplicit af behovet for at
skabe sig en ny plads og rolle i verden, der kan gere unionen til-
trekkende for bide mennesker, virksomheder og kapitaler. En be-
gyndende afmontering af barriererne langs grenserne og demokra-
tisering af landet er kernepunkter i den nye tznkning. Introduk-
tion af selvbzrende drift og direkte demokrati i virksomhederne
har varet et af perestrojkaens forste forslag til at skabe et sikaldt
ansvarssamfund til aflasning af den herskende centralstyring, slen-
drian og ressourcespild.

Nasten overalt i de socialistiske lande synes man i dag at erken-
de korporativismens begrensninger. P4 trods af dens enestiende
muligheder for at skabe langsigtet helhedsplanlegning har sam-
mensmeltningen af fagbevegelse og arbejdsgivere vist sig at skabe
uforudsete bremsemekanismer for den sammensatte produktions-
mades effektivitet og dynamik. Perestrojkaens forslag om direkte
virksomhedsdemokrati bygger, som beskrevet af Gorbatjov,*® pa
en dben erkendelse af dette og er et forseg pa at skabe en ny an-
svarlighed over for de enkelte virksomheder og over for landet som
helhed blandt arbejdere, funktionzrer og ledere.

-Perestrojkaens forestillinger om direkte virksomhedsdemokrati
og ansvarliggerelse af de ansatte pa virksomhederne arbejder med
tankegange og strukturforslag, som i princippet er ganske lig @D-
debattens virksomhedscentrerede modeller. Det er en let forstielig
reaktion oven pa mange ars fejlslagen korporativisme. Men derfor
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risikerer de ogsa pa lidt leengere sigt at labe ind i en velbegrundet
modstand blandt lenmodtagerne i den sammensatte produktions-
made. For at undgé katastrofale tilbageslag for den nye tenkning
bliver det, efter alt at demme, i de kommende &r nedvendigt ogsa i
Sovjetunionen at gennemanalysere dette og finde nye veje til at
skabe et folkestyret erhvervsliv, som lader sig bare igennem af lon-
modtagernes interesser.

Udarbejdelsen af nye ideer, der gor det muligt at ombygge sam-
fundene til den nye tids udfordringer, er en fzlles opgave, som gor
det muligt for landene at tage ved lzre af hinandens erfaringer.
Danmark kan godt bidrage til denne udvikling ved at afpreve nye
veje, der tager hgjde for de logiske problemer, alle sidder med, for-
di vi som et lille land tidligt har varet stillet over for den udfor-
dring at skabe nye vakster, som kunne forhindre muldlaget i at
blzse bort.

Politisk nytzenkning er tidens hovedkrav

To ting er afgerende for at komme videre i den nuvzrende situa-
tion. For det forste er det nedvendigt for alle reformpartierne at
tage de hidtidige @D-modellers strukturfejl si alvorligt, at der
ryddes plads til at tznke nyt og komme ud over reformarbejdets
blokeringer. For det andet er det nedvendigt at kaste et skarpt lys
pa det stadig mere udvandede demokratibegreb og gere sig klart,
hvad det er for opgaver, der fordrer et reelt folkestyre.

Den forste opgave kan, nér vi forudsztter hele den danske erfa-
ringsbaggrund, koges ned til det kerneproblem, at hverken det at
give interesseorganisationerne ansvaret for erhvervsinvesteringer-
ne, eller det at give de ansatte ejendomsret til den enkelte virksom-
hed er i stand til at tjene et nyttigt formal i forbindelse med den
sammensatte produktionsmade. Anskuet ud fra lenmodtagernes
perspektiv giver de to modeller ikke folk noget brugbart varktgj til
at tage del i styringen af og ansvaret for udviklingen af landets fzl-
les livsgrundlag.

I realiteten er det at undervurdere lenmodtagerne at ville ind-
snzvre deres mulige indflydelse pa den made. Alle lenmodtagere
beskaftiges i sagens natur pa arbejdspladser, men det er i sig selv
ingen som helst begrundelse for, at lenmodtagerne ikke skulle vere
interesserede i at have indflydelse pa, hvilke virksomheder der
overhovedet er i omradet. Det er erhvervsudviklingen, investerin-

165



gerne og anvendelsen af de felles ressourcer i bred forstand, der er
til debat og som alvorligt bekymrer folk.

Derfor burde det heller ikke lengere vare svart at indse, at der
er brug for at give folk et virkelig brugbart redskab til at forhindre
de mange former for ressourcespild, overinvesteringer, prestigean-
leg og andre fejlinvesteringer i den store malestok, som folk dag-
ligt faler, at de er vidner til uden at kunne stille noget op.

Det politiske paradoks er jo, at de hidtidige modellers skibbrud
svakker reformpartiernes tro pa folks interesse i medindflydelse,
samtidig med at modellerne netop synes at lide skibbrud, fordi len-
modtagerne ikke har ment, at de gav folk et virkelig brugbart
varktgj til demokratisk medindflydelse.

@Dnsket om demokratisk medindflydelse er altid blevet spandt
for varetagelsen af helt andre formal, sasom at l&gge en indkomst-
politisk bremse pé lenpresset, at skabe sammenfald imellem lon-
modtagerens og den enkelte virksomheds interesser eller at aflaste
folkepensionen med opsparede pensionstilleg. Derfor er der ikke
blevet udarbejdet forslag, der alene sigtede pa at give folk en reel
demokratisk indflydelse. At folk derfor mistede interessen, har gi-
vet politikerne et bevis for, at folk ikke er tilstrekkeligt interessere-
de i »demokrati, til at det kan indferes uden samtidig at tjene an-
dre formal.

Det paradoks kan man ikke lase ved at barbere visionerne ned
til blot at ville »demokratisere« nye opsparingsordninger, som i re-
aliteten skal lase helt andre opgaver, der som sedvanlig vil legge
band pa demokratiseringens reelle indhold. Sddanne forseg be-
krazfter blot folk i deres bange anelser om, at »demokratiseringen«
er et hult slagord. Effekten af det er en yderligere fastldsning af det
paradoks, som edelegger tillidsforholdet imellem politikere og
folk, og som derfor h&@mmer politisk nytankning.

Hvis det egentlige problem er; at der endnu ikke er frembragt et
tilfredsstillende folkestyre i ordets egentlige betydning, sa er det in-
gen udvej at nedtone og udskyde demokratiproblemet. Det er
tvartimod pakraevet at tage fat i selve problemets kerne, erkende,
at det endnu ikke er rigtig last og pabegynde en fordomsfri nygen-

nemtznkning af, hvorfor en demokratisk struktur synes pakravet,
hvilke opgaver den skal kunne klare, og hvordan den derfor mé
indrettes for at kunne leve op til opgaven.
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