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Forfattarpresentation

Sgren Christensen, Cand.mag. i idéhistoria och litteraturhistoria, adjunkt i
Allmin Etnologi vid Kopenhamns universitet, har tidigare skrivit om
etik, vetenskapsteori och historiefilosofi samt avhandling om kulturrela-
tivismens idéhistoria (1994).

Tine Damsholt, Ph.D., adjunkt i Europeisk Etnologi vid Kopenhamns uni-
versitet, har skrivit om begreppet “folk”, demokratiuppfattning och
avhandling om den patriotiska diskursen i 1700-talets Danmark (1996).

Jonas Engman, doktorand vid Institutet for Folklivsforskning, Stockholms
universitet och ldrare vid Sodertorns Hogskola. Engman disputerar varen
1999 med en avhandling om den svenska forstamajdemonstrationens
historia och karaktir.

Kjell Hansen, fil.dr. vid Etnologiska institutionen, Lunds universitet, har
under en lang tidsperiod och i flera publikationer skrivit om bl.a. gles-
bygdsproblematik i norra Sveriges inland (t.ex. 1998).

Thomas Hgjrup, Dr.phil., lektor i Europeisk Etnologi vid Képenhamns uni-
versitet, har skrivit om bl.a. kulturanalys och avhandling om utveck-
lingen av strukturell livsformsanalys och statsteori (1995).

Fredrik Nilsson, doktorand vid Etnologiska institutionen, Lunds universitet.
Nilsson skriver avhandling om kommunikationshastigheters inverkan pa
politik. Avhandlingen 4r en jamforande studie av olika protestrorelsers
betydelse for svensk politisk utveckling.

Tom O’Dell, fil.dr. vid Etnologiska institutionen, Lunds Universitet, har
tidigare skrivit om bl.a. amerikaniseringen av Sverige (1997). O’Dell
arbetar med forskning kring globala floden och turism.

Christine Sestoft, MA-student vid Europeisk Etnologi, Képenhamns uni-
versitet, har arbetat som forskningsassistent vid Institutet for Framtids-
forskning i Képenhamn och bedriver forskning om den politiska konsu-
menten.
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Inledning

Tine Damsholt & Fredrik Nilsson

Att ta fan i baten ... Med den tanken i bakhuvudet borjade vi som redakto-
rer skissera pd ett svenskt-danskt samarbetsprojekt om etnologins kinsliga
och otydliga relation till politiken. Vi visste inledningsvis inte hur resan
skulle gestalta sig: Skulle vi na land? Skulle baten sjunka innan dess? Hur
skulle vara kollegor reagera? Skulle de lockas med pa vér resa med den
eller det ondmnbara, eller skulle de med héanvisning till ”den framtida karri-
dren” vénligt men bestdmt vélja att inte befatta sig med den delikata relatio-
nen mellan etnologi och politik? Perspektivering av politik kan naturligtvis
med létthet leda till en diskussion om makt. Darifrén 4r inte steget 1angt till
en granskning av etnologin som ett politiskt maktfalt. Ett falt som, i likhet
med andra maktfilt, har en produktiv och en repressiv sida. Detta kan vara
en anledning till att studier dir relationen mellan etnologin och politiken
tydliggors, knappast har tillhort etnologernas mest favoriserade problem-
omraden under de senaste decennierna. Vi ville trots det ta fan i baten.

Nir vi nu inviterar kollegor och studenter att f6lja med pa en fird med
den potentiellt farliga dimensionen, dr det en konsekvens av var uppfattning
om att det ater &r tid att ta upp en kritisk diskussion om relationen mellan
etnologi och politik. Vi menar att det dr viktigt eftersom bade disciplinen
och sambhdllet i Ovrigt star infor intressanta fordndringar. Vart syfte ér att
problematisera hur kulturforskningen har forhallit sig till den politiska
dimensionen: vad har definierats som politik, pé vilka platser eller arenor
har politiken ansetts dga rum, hur har politisk praktik studerats? Vi vill dven
behandla etnologins roll som politisk praxis. Hur har etnologin hanterat den
politiska dimensionen i disciplinens verksamhet? Vi har en bestdmd kénsla
av att etnologer — medvetet eller omedvetet — har strivat efter en avpolitise-
ring av dmnet sedan 1970-talet. Avpolitiseringen har bl.a. kommit till
uttryck i kulturrelativism och en ovilja eller ett obehag infor studier av poli-
tiska processer och etnologins delaktighet i konstruktionen av “sanningar”.
Etnologin har nojt sig med att studera de konsekvenser som politiska beslut
har haft pd méanniskors vardag. I denna tankegéng har det politiska blivit till
nigot som uteslutande studeras i sin konsekvens, “hur det pdverkar samhil-
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Tine Damsholt & Fredrik Nilsson

let”, liksom ”den nya tiden” i lokalsamhéllesstudierna endast uppmérksam-
mades nir ”den kom till byn”.

Denna bok &r tankt att fungera som ett forsta artag i en ny diskussion av
hur etnologiska analyser av det politiska kan berika inte bara studiet av
politik utan dven etnologin. Vi pastar inte att vi torrskodda har kommit i
land. Vi har inte nagra slutgiltiga svar att erbjuda, dels pa grund av att det
inte finns nagra enkla 16sningar pa de fragor vi stéller, dels for att forfat-
tarna representerar tre olika etnologiska institutioner — Képenhamn, Lund
och Stockholm — och flera olika forskningstraditioner och ddrmed griper an
amnet pa olika sitt. Trots, eller tack vare, skillnaderna har det varit en kon-
struktiv seglats 6ver nations- och disciplingrinserna — 6ver Oresund.

Oresund har under flera decennier bidragit bade till skapandet av kultu-
rella skillnader och till etablerandet av forbindelser mellan det svenska och
det danska. Under ménga ar har skillnaderna mellan det svenska och det
danska betonats, numera talar man allt oftare om likheter. Vi befinner oss i
ett rum och en tid vari politikens och nationalstatens villkor mahinda for-
dndras till f6ljd av att EU:s politiska ambitioner utvidgas. Nationalstaternas
granstankande foréndras, atminstone inom Europa. Det &r en av anledning-
arna till vart intresse for etnologins relation till politiken. Etnologin har till
stor del formats under framvixten av den svenska respektive den danska
nationalstaten. Amnet har en l&ng tradition av att studera svensk respektive
dansk kultur, nationsgriansen har pa sétt och vis stakat ut gransen for disci-
plinen. Om nationalstaten fordndras och gridnserna blir mer flytande borde
saledes dven disciplinen fordndras. Vart samarbete over nationsgransen ar
ett exempel pa den regionala och transnationella integration som manga
forutspar kommer att oka i takt med att byggandet av den fasta Oresunds-
forbindelsen skrider mot sin fullbordan. Aven i andra sammanhang korsas
Sundet och nationsgrinsen i allt hogre grad. Oresundsomrédet #r pa vig att
bli ”Oresundsregionen”. I vart projekt kan den nya rumsligheten skonjas i
det att vi har inviterat forskare som, om inte fan varit med, formodligen inte
hade kommit med i samma bat. Lyckligtvis kan vi inte heller pasta att for-
fattarna sitter ner i baten. Vi har, som ovan papekats, narmat oss filtet med
olika perspektiv. Tine Damsholt griper sig an ett centralt etnologiskt och
politiskt problemfilt. Hon visar hur tva perspektiv pa politik och kultur-
forskning samexisterar inom etnologin och hur detta ddrmed skapar forut-
sdttningen for en oklar relation dem emellan. Kjell Hansen diskuterar hur
en regional rorelse i Jamtland politiseras i en process dér rum kulturaliseras
och befolkningen etnifieras som en konsekvens av politiska beslut. Sgren
Christensen forhaller sig till hur kulturrelativismen, som ursprungligen var
tankt som en avpolitisering och ett vetenskapliggorande av kulturforsk-
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Inledning

ningen, i vara dagar — forst och framst i diskussionen om de minskliga ritt-
tigheterna — anvéinds politiskt pa ett sitt som samtidigt ifragasitter begrep-
pets teoretiska fOrutsittningar. Tom O’Dell tar upp outtalade politiska
implikationer i kulturforskningens metodapparat. Han efterlyser en storre
reflektion och en kritisk diskussion av hur etnologer konstruerar bilder av
verkligheten. Fredrik Nilssons analys tar sin utgingspunkt i hur politik ska-
pas och uppstér i tinkta eller reella floden och rérelser. Han visar dven hur
etnologin har bidragit till en avpolitisering och harmonisering av samhille
och disciplin. Christine Sestoft studerar hur idén om minniskan som auto-
nom politisk aktdr utgér en problematisk utgdngspunkt i studiet av den
“politiskt korrekta konsumenten”. Jonas Engman behandlar politiska ritua-
ler — i detta fall forstamajdemonstrationer i Stockholm — som representatio-
ner av ideologier, men framf6r allt hur ritualer bidrar till ideologiproduktio-
nen. Slutligen dryftar Thomas Hgjrup, med avstamp i en problematisering
av det hirskande politikbegreppet, pa vilka sitt och under vilka forutsitt-
ningar kulturforskning och politik kan dra lirdom av varandra.

I regel ér antologier sammanhéllna verk, &tminstone strivar man ofta
efter att ge sken av existensen av en linje, eller en rod trid. Bidragen till
denna antologi knyter an till en rod trdd — intresset for relationen mellan
etnologi och politik. Men det finns ingen gemensam linje utan en rad bers-
ringspunkter och konfliktfalt dir olika traditioner mots och bryts. Flera av
forfattarna forenas i tanken, att etnologin linge har nirt en tanke om att
kunna sté vid sidan av samhillet som en objektiv betraktare. Denna poli-
tiska oskyldighet — kanske strategi — problematiseras pa flera sitt. Ett annat
tema som forenar 4r kritiken av etnologins kultursyn, vari kulturer ofta har
betraktats som slutna enheter. En kultursyn med implikationer pa etnolo-
gins forhdllande till det politiska. Ett tredje tema som #r genomgaende ir
diskussionen om hur etnologin har definierat och anvént politikbegreppet.
Forfattarna &r alla eniga om att de politiska dimensionerna i etnologin
maste tydliggoras, for att pa s& sitt mojliggora att etnologi och politik
befruktar varandra i en dynamisk process. S, for att aterknyta till de inle-
dande raderna, den bét och de(n) passagerare vi sjosatte har kommit fram
till en plats som vi inte kinde till pa forhand. Man skulle kunna pasta att vi
har fdrdats i och didrmed definierat ett etnologiskt rum som &r politiskt pa
flera nivéer. Vi har studerat etnologins relation till politiken. Detta har Agt
rum i en bestdmd kontext — Oresundsomradet — som for tillfdllet kinneteck-
nas av politiserande processer. Alla kontakter 6ver Sundet maste forstas
som politiska praktiker. Vi ar pa var fard delaktiga i en pagiende konstruk-
tion av Oresundsregionen som politiskt rum. Oresundsregionen #r en del i
ett storre projekt, Regionernas Europa, som omskapar det politiska rummet

© Studentlitteratur 7



Tine Damsholt & Fredrik Nilsson

och politikens villkor. Vi dr med andra ord i en sambhillelig, politisk och
dmnesmissig omstrukturerande fas som Oppnar mdjligheten att verkligen
leva upp till epitetet Etnologi med Europeiska perspektiv. Fiarden har fram
till nu varit véldigt 1dngsam och kanske mindre mélinriktad. Men s blir det
ofta ndr man for forsta gangen tar fan i baten. Snart finns det emellertid en
bro att fardas pa. Det torde innebédra att resorna blir fler och snabbare.
Sporsmélet dr om denna bro kommer att inbjuda till farder mot nya resmal
eller om etnologin blott kommer att vandra vidare léngs upptrampade sti-
gar? Fragan lamnar vi obesvarad, istillet bjuder vi vilkomna ombord.

8 © Studentlitteratur

Politisk kultur eller kulturel politik

Tine Damsholt

Intentionen om at undersgge familiens dagligdag i socialismen, eller rettere i
overgangssamfundet Polen, er umiddelbar tiltalende, og kan forstds som en
politisk interesse hos forfatterne. Sddanne formodninger indfries imidlertid
ikke i undersggelsen. Undersggelsen af Borowskis tilvaerelse bliver en ufor-
pligtende udflugt til socialismen, en flirt med et ret sd vasentligt politisk pro-
blem (Kildegaard Hansen 1979a:80).

At forskerrolle(n) videnskabeligt er blevet behandlet inden for nabofag er
efterh&nden klart. Ogsé hos os selv er vi godt i gang. De initiativer ma Arnst-
berg ngjes med at betragte pa afstand. For de kraver en stillingtagen og et
opger i form af en politisk bevidsthed, han ikke har og som han heller ikke
umiddelbart klarer at skaffe sig. At oparbejde en politisk bevidsthed indebz-
rer kamp og kollektive erfaringer. Det er selve modsztningen til den individu-
elle regression, og drgmmen om at kunne satte sig ud over den ved egen kraft
(Kildegaard Hansen 1979b:70).

Séledes tages to fremtreedende svenske etnologer (B. Ehn og K.O. Arnst-
berg) under kerlig behandling af den danske etnolog Bjarne Kildegaard
Hansen i de politisk engagerede 70’ere i et tema-nr. af Nord Nytt. Under
overskriften “Det forsgmte tiar? Etnologi og folkloristik siden *68” angri-
bes is&r en rekke svenske etnologer for deres manglende politiske radikali-
tet og med de Barth-inspirerede interaktionismestudier at anvende en teori,
der bygger pé borgerlig ideologi og saledes er “mere kapitalistisk end kapi-
talismen” (Grue-Sgrensen 1979). En del af vore dages svenske professorer i
etnologi (Daun, Lofgren, Ehn, Arnstberg o.a.) anklagedes dengang for ikke
at tage tidens Marx-lesning alvorligt og for at deres arbejder afspejlede
middelklasse baggrund, borgerlige idealer og misforstiede forsgg pa at ind-
tage positioner som neutrale forskere.

Denne episode er ikke trukket frem for at diskutere forskelle mellem
dansk og svensk etnologi, men for at illustrere de krav om forskerens politi-
ske engagement pé arbejderklassens side mod kapital og middelklasse, der
siden er forstummet. Fagkritik og selvrefleksion har sggt andre veje. For-
holdet mellem politik og kulturforskning er imidlertid hverken lgst eller
forsvundet, men er et spgrgsmal enhver kulturforsker forholder sig mer
eller mindre bevidst til fra 1700-tallets prester til nutidens fag-etnologer.
Forholdet kan anskues pa flere mader: politik kan ses som kulturforsknin-
gens malsatning som i 70’ernes marxistiske fag-kritik, saledes at kulturstu-
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Etnologi og politik

Thomas Hpjrup

Imellem Kandestgber og Kobbersmed

Etnologi og politik er et szrdeles spreengfarligt mqkkerpar, og har 1a;tld
veret det. Det almindeligt kendte krav om, at etnologisk forskn}ng slfa for-
holde sig objektivt og neutralt til virkelighedep er ofte en reaktion pa situa-
tioner, hvor enten det politiske s&tter etnologiens dagsordep eller det etlpq-
logiske setter politikkens dagsorden. Se}v den etno!o‘gl,' der egs!)l 1C;:1t
forholder sig ikke-politisk til verden fgrer séledes en politik i forhold til det
pOII;tlllilégaeisk etnologi er en logi der beskaftiger sig med de europaiske
folks liv, det vil sige et liv, som denne logi selv er ep de? af. Det betyder, at
den europziske etnologi ikke blot er en del af den V1erllghed, som den Ztu-
derer. Den er ogsa en medvirkende del af denne virkelighed gennem den
méade, hvorpd den beskriver virkeligheden. Dermed er etnqlqglen, eonten
den vil det eller ej, med til at sztte dagsordenen for det politiske. Méaden
hvorpé verden beskrives er ikke uden betydning for, hvorledes menneskene
forholder sig til den, keemper for at forandre den eller bevare den. Om man
betragter sin verden som f.eks. et klassesamfund, e.t folk eller et postmo-
derne, multikulturelt samfund er af direkte betydning for, hvorledes man
ig politisk til denne verden. ‘ .
for]gzlrcflglr‘ St:rg cll)et ogsé en gammel sandhed, at enth etnqlog@k beskaeftlc-l
gelse er politisk. Som etnolog kan man forhold'e sig naivt til dette, Ze
enten at negere det i neutralitetens navn eller at Vllle diktere hYorlc?dle:si( t.eE
gode og rigtige politik skal bedrives. Man kan ogsa forholde sig diale dls
til politikken ved at problematisere den forstands- og forestllhngsvc?lr{ 1'en,
der er vesentlig for, hvordan politik bedrives og gennem begrebsudvikling
i il det politiskes udformning. .
bld&z%eetﬁcgf)gli)en har betydning, er det selviplgelig ondi en veozcsenthg del
af den politiske magt hviler pa, at bestemte begrebe.r mdforostaet fungerer
som den korrekte méde at beskrive verden pa. Degne indforstaethed ceme.ri-
terer bade vores opfattelse af, hvordan verden er mdrett‘e‘t, og vore forestil-
linger om hvad der er godt og skidt, acceptabelt eller kritisabelt.
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Etnologi og politik

Denne sammenhang imellem magt og begreb er naturligvis ogsa pa spil
1 etnologien selv. En vasentlig del af den etnologiske magt hviler pa, at
bestemte begreber indforstéet definerer faget. At kunne styre hvilke indfor-
stdede forestillinger, der far lov til at cementere, hvad der er etnologi, og
hvad der ikke er etnologi, er det méske sterkeste fagpolitiske redskab til at
udskille god fra darlig etnologisk opfgrsel, relevant fra irrelevant, det
paskgnnelsesverdige fra det, der mé ekskluderes.

Nar hele spgrgsmalet om etnologiens forhold til politikken med mellem-
rum tages op til fornyet overvejelse hanger det sammen med, at denne pro-
blematisering af begreberne i etnologisk og politisk praksis rejser spgrgs-
mal af mere grundlaggende karakter end de dagsaktuelle problemstillinger.
For hele den narvarende diskussion er det selvfglgelig afggrende, hvad
politik overhovedet er. Hvorledes ser i virkeligheden det politik-begreb ud,
der ligger til grund for alle vore overvejelser? Er der eventuelt flere politik-
begreber i brug, er de forenelige med hinanden, er de alle lige baredygtige?
De samme spgrgsmal kan man med tilsvarende berettigelse stille til etno-
logi-begrebet. Spgrger vi, hvad etnologiens genstand er, rejser det spgrgs-
maélet, hvad etnologiens videnskabelige opgave egentlig er. Og svarene
herpé athanger af, hvad begreberne videnskabelig praksis og politisk prak-
sis indeberer, og hvorledes disse forholder sig til hinanden.

Med disse forbemarkninger har jeg antydet, at der ikke kun er tale om et
ydre forhold imellem etnologi og politik. De to begreber konstituerer ikke
hinanden, men de rummer hinanden sdledes, at hvad vi lerer om det ene, er
dybt relevant for forstaelsen af det andet og omvendt. Derfor er der ogsé
politisk magt, der frygter en etnologisk analyse og etnologisk magt, der
frygter en politisk analyse af den. Det er dette, der til daglig ggr det span-
dende at anskue politik etnologisk og at anskue etnologi politisk. For politi-
kere hevder gerne, at de forsvarer vaerdier og argumenterer pa grundlag af
forudstninger, der er h@vet over en “strid om ord”, ligesom etnologiens
magthavende omvendt k&mper for at (for)blive toneangivende ved at dyrke
metoder og finde emneomréder, der havdes at vare hevet over fagpolitiske
strategier, institutionsinteresser og magtkamp.

Den etnologiske litteratur om etnologisk magt er ikke omfattende — ja
karakteristisk nok maske nasten ikke eksisterende, selvom en forfatter som
Pierre Bourdieu har inspireret hertil med sine studier af og ideer om de
intellektuelles magtfelt og praktik (Bourdieu 1988). Denne forskning er
ikke for folk, der vil ggre karriere i faget, og har aldrig varet det.

Langt stgrre bidrag har etnologien ydet til udforskning af den politiske
magt udenfor faget, dvs. af politiske processer som en ydre genstand. Sam-
tidig med at tysk etnologi efter anden verdenskrig tog et opggr med den
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Thomas Hegjrup

politisk kompromitterede eller misbrug"ce Vf)lkskunde, har i Skan;l(;:;vcliztrll

forst den generative, af Fredrik Barth 1nsp1reref1e, etnologi 0g slematise-

marxistisk og strukturalistisk inspirerede etnologi studeret 0g pro
andinaviske lande. Opgaven er ikke her at

ret politiske processer i de sk '
besllzrive denne i litteraturen veldokumenterede indsats, men at benytte den

som afszt til at drgfte det mere grundleggende spprgsmél den har rejst,
lie spgresmélet om hvad politik er. o o
neﬁe:rg tal:nkir jeg ikke kun pa politikbegrebet som sadant, men ogsa pa det

specifikke politikbegreb, etnologer ggr brug af, og som €r afggrende for

. o itik DA — nstand for forskning og
etnologiens méde at behandle politik pa — som & kbegreb er natur-

i logiens politi
m genstand for anvendt etnologi. For etno 0 :
Ti?gvisg ikke uskyldigt, det er — som s& mange fagtermer — bade selektivt og

kulturhistorisk betinget, 0g ikke bare navn pé en virkelig ting, hvis kon-

stante vasen etnologien kan, Og altid har kunnet identificere 1 empirien

omkring sig. Fra en drgftelse af dette vil kapitlet me.d lidt stgrre etnolboglilsk
ballast vende tilbage til diskussionen om de praktiske 0g videnskabelige

forhold imellem politik og etnologi.

Fra politike koinonia til stat og samfund

Nér etnologer stiller sig det spgrgsmal, ikke hvad denne eller hin pol('litlias:;e
i jet si hvad politiske processer grun -
k specifikt har drejet sig om, men ro
Zgg:e ef; s& vil det almindeligste svar nok vaere,'at politikken .handler o:ln
ilennesk’ers kamp for deres interesser. Politik er 1nteresie1;onﬂ1kt, o%lmlg r;
4 jer si bejde politisk for sine mal.
lerne er mange, nar det drejer sig om at ar : | e
i iti 1d. fra strategisk handling tl nstn
ydmyg modstand til legitim vold, aisk handl e ange ansig-
ion, fra bevidste planer til naiv adfaerd.‘ olitikl |
i:kg:; monopolet pa vold i den ene ende til arbejdsnedlzggelsen 1 den
anden. . ’ )
Politikken handler fglgelig om “magtfordelingen 1 €t samfund”’, som

Weber formulerer det, 0g magtbegrebet henviser til menneskers muligheder

i i ogsd
for at sztte deres vilje igennem 1 samfundsmeassige sammenh&nge, 08

selv om andre mennesker i det kollektive liv g@r mod‘stand. S&’e‘t;e;
1975:53). Klasser, stender 0g partier afspejler de forskc?llllge v;loz;r dsn
oy , i kedet, den sociale &1
kampen om magten, som henholdsvis mar , ‘ o
p?)litliske organisering giver menneskene, de deraf betingede typer af inte

ressegrupper i et samfund og disses forskellige mader at pavirke samfun-

dets magtfordeling pa.

© Studentlitterati?

136

Etnologi og politik

S& godt som al moderne samfunds- og kulturteori deler denne opfattelse
af politikken. Politik vedrgrer samfundets interessekonflikter og magtforde-
ling.

Indenfor dette univers har fagfolk engageret sig i svage samfundsgrup-
pers kamp for at blive delagtige i magtfordelingen, synliggjort oversete
befolkningsgrupper, pavist urimelige lgsninger pa interessekonflikter og
beskrevet de processer, hvorigennem mikromagtens kulturteknikker fast-
holder folk i relationer og situationer, der indfanger alle parter i fastléste
positioner. Fra moderne etnologi har lydt en stille magtkritik, vendt mod
staten, hvis magtudgvelse synes at inkarnere al uforstand overfor folks
hverdagsliv. En begrebsmassig dualisme imellem stat og hverdagsliv er
ngje knyttet til denne etnologis forhold til det politiske. Det verste man kan
ggre under det regime, er nasten at bedrive “politologi” i den forstand, at
staten tages op som (positivt) objekt for kulturanalyse.

S&dan har det imidlertid ikke altid veret. G.W.F. Hegel udarbejdede i
1820’erne sine Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, der blev
vor tids vel til dato mest indflydelsesrige etnologiske verk om subjektivi-
tetens verdenshistorie (Hegel 1837). I dette vaerk indtager statens og poli-
tikkens kulturhistorie endnu en lige sa central plads i det etnologiske
begrebsunivers, som den havde allerede i oldtidens aristoteliske kulturteori.
Karakteristisk for den aristoteliske kulturteori, som Hegel stod pd skuldrene
af, er at staten er kulturens bolig. Kontrasten til dagens kulturteori, der ind-
til for ganske nylig i vid udstreekning har lukket gjnene for statsbegrebet og
dets betydning for forstaelsen af kultur og samfund, er markant. Stat og
politik blev overladt til politologien og historikerne. I de sidste godt hun-
drede &rs faghistorie er der foregdet en markant fortrengning af staten i
bade sociologien og etnologien, med en dramatisk indskrenkning af den
etnologiske politik-forstaelse til fglge. Fra sin centrale plads i klassisk kul-
turteori er statsbegrebet blevet tabu i moderne etnologi, med kultur og sam-
fund som de tilbageveerende termer, der giver mening i fagets forstand.

To erfaringer har givet os blik for denne tabuisering af statsbegrebet og
naturalisering af samfundsbegrebet i moderne etnologi.

Den fgrste af disse erfaringer er en direkte fplge af de seneste artiers kultur-
og livsformsanalyser i Lund og Kgbenhavn. De har begge beskaftiget sig
med, hvorledes folkhemmet og velfeerdsstaten skabtes i et kulturbygge betin-
get af det konglomerat af klasser og livsformer, som tog del i samfundsud-
viklingen fra midten af 1800-arene og frem til i dag. Etnologien er gvet i at
beskrive den svenske udvikling i sig selv og den tilsvarende danske. Hver 1
ser kan de opfattes som et kulturbygge, som en samfundskultur i sig selv
under stadig omformning (Frykman & Lofgren 1985, Hgjrup 1983).
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Gennemfgres denne beskrivelse konsekvent séledes, at alle forhold spges
afledt af livsformernes kulturspecifikke interesser eller klassernes kultur-
bygge, viser det sig imidlertid, at man far blik for stadig flere trek, der und-
drager sig denne form for forklaring. Livsformerne i sig selv forklarer ikke,
hvorfor disse pé trods af modsigelsesfyldte krav til samfundets institutioner
finder sammen i en national konsensus i stedet for at organisere sig pa tveers
af landegranser, sidan som bade adel, borgerskab og arbejderklasse har
taget tillgb til. Nationaliseringen af Sverige lader sig heller ikke udtgm-
mende beskrive som rent internt betinget af folkhemmets klassespecifikke
samarbejdsprojekt. Med ideen om at anskue velferdsstaternes nationalise-
ring af de gamle lande som udtryk for en international grammatik rettes
spgelyset fra det selvgroede, indre kulturrelle og politiske liv til de ydre
eksistensbetingelser i det verdenssystem, hvorunder det nationale kultur-
bygge finder sted (Hgjrup 1989b, Lofgren 1989).

Ogsé gennem det samarbejde med det politiske liv, som livsformsanaly-
sen har givet mig anledning til, er jeg stgdt p4 denne udfordring til den hid-
tidige teenkning. Livsformsbegrebet interesserer politikerne, fordi det pd
etnologisk vis ggr opmarksom pa de principielt forskellige krav til lovgiv-
ning og de vidt forskellige opfattelser af statens institutioner, som er en
ngdvendig fglge af de forskellige livsformer i befolkningen. Livsformsper-
spektivet lerer det politiske liv, at livsformscentrismen spander ben for
mange politiske projekter, fordi man ikke har begreber til at forsta, hvorfor
andre livsformer ngdvendigvis ma slé bak, og derfor heller ikke tager hgjde
for dette i det politiske arbejde med at udforme reformer og lovinitiativer.
Politikere genkender det forhold, at livsformernes funktionskrav til samfun-
dets indretning er bestemmende for de initiativer, de tager, og den politik
der er mulig i et demokratisk samfund. Nér man forsgger at forklare al poli-
tik ved hjlp af livsformsbegrebet, bliver det imidlertid tydeligt, at de poli-
tiske processer alligevel ikke kun afspejler serlige livsformsinteresser
(Hgjrup 1995). Det er et alment trk, at politiske partier, der fremfgrer mar-
kante livsformsspecifikke krav, skifter rolle i samme gjeblik de bliver stats-
barende. Fra at slas for disse krav patager de sig den opgave at forklare
deres bagland og velgerskare, at der er overordnede hensyn til landets ve
og vel, der ggr det fornuftigt at moderere netop disse krav eller at opgive
dem fuldstendigt.

Denne erfaring viser, at der ud over samfundets forskellige livsformer er
en helt anden kilde til politikkens udformning. Den kilde har at ggre med de
krav, staten ma stille til samfundet for at den kan klare sig. Ligesom livsfor-
merne er politikskabende, fordi deres overlevelse kraver det, er staten poli-
tikskabende, fordi dens overlevelse som selvstendigt statssubjekt krever
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det. I Danmark er der ingen politiske partier, hvis velgerskare mener, at
landet skal investere i en bro over @resund. Alligevel er der pd Christians-
borg bred enighed om, at det er en livsvigtig investering for Danmark. For
de folkevalgte politikere er staten Danmarks strategiske interesser i Store-
bealtsbro og @resundsbro af stgrre betydning end befolkningsflertallets krav
om, at der ikke bruges penge pa projekter af den art. Partierne er i denne
politiske proces omdannet til statens talergr overfor menigmand og patager
sig den opgave at forklare folk, hvorfor det for landets skyld er fornuftigt at
bygge broer istedet for daginstitutioner. Dette lader sig ikke forklare med
begrebet demokratisk samfund, hvor kun livsformerne er politikkens kilde,
men kan godt gives en fornuftig forklaring med begrebet demokratisk stat,
hvor statens ngdvendige eksistensbetingelser er mindst lige si vigtig en
kilde til politikken som livsformerne er det.

Den anden erfaring, der har givet os blik for den moderne tabuisering af
statsbegrebet og naturalisering af samfundsbegrebet er den begrebshistori-
ske, der hidrgrer fra arbejdet med at udforske politikbegrebet. Dette arbejde
udspringer ikke mindst af de ovennavnte erfaringer med det moderne poli-
tikbegrebs utilstrekkelighed.

Spgrger vi, hvad der teorihistorisk set er politikbegrebets kilde, ledes vi
et par tusinde r tilbage til den graske jernalders polisbegreb. 1 den aristote-
liske kulturteori er polis den levende helhed, der muligggr og rummer de
menneskelige livsformer. Aristoteles beskriver i de to kulturteoretiske
hovedvarker Politikken og Den Nicomaceiske Etik, hvad en polis er ved at
analysere dens strukturelle form, dvs. ved at drgfte hvilke former den méa
have under forskellige betingelser for at kunne opretholde et funktionsdue-
ligt liv som bystat (Aristoteles 1977 og 1982).

I Politikken specificeres polis som en struktureret organisme bestéende af
oikia, dvs. af "gkonomisk” selvreproducerende hushold bestdende af mand
og kvinde, bgrn og slaver. Et oikos er en form, der ggr det muligt for hus-
herren at friggre sig fra det daglige arbejde for som borger at tjene polis. I
byens falanks er han sdledes borgersoldat, hoplit, ligesom han i byens for-
samling er politiker, polites. I Den Nicomacciske Etik beskrives de former
for dyd og retferdighed, som er npdvendige blandt borgerne, for at disse er
duelige som bystatens substans, dens menneskelige materiale. En specifikt
udformet etik er ngdvendig for at borgerne kan fungere som politai i polis.
@konomisk madehold (midt imellem laden sta til og griskhed), tapperhed
(midt imellem fejhed og dumdristighed) og en lang rekke andre dyder, der
bestér i at undgé ekstremerne, fordres af mennesker, der skal kunne udggre
et selvforsvarende og selvbestemmende krigerkollektiv af borgere. Et kol-
lektiv, der i fellesskab treffer beslutninger og evner at holde sammen som

© Studentlitteratur 139



s e e

Thomas Hpjrup

en politisk enhed. Evnen til at leve det gode liv som civiliseret bystat er
polis’ vaesen. En polis er derfor ogsa et etisk fallesskab, den er kulturbarer.

Polisbegrebet er med andre ord borgernes (politai) felles deltagelse (koi-
nonia) i de politiske institutioner (politeia), og af den grund kulturbegrebets

bolig. Uden en bestemt kultur (eticos) er det ikke muligt at opretholde en
politisk enhed, en selvberoende statsorganisme af den art. Mennesket er
derfor et politisk eller statsberende dyr, zoon politicon, i den udstrekning
det har en kulturel livsform, som er ngdvendig for at kunne leve i et politisk
fzllesskab, et koinonia politon politeias, til forskel fra et ikke politisk orga-
niseret, dyrisk form for liv, der alene er bestemt af biologiske behov og
medfg@dte instinkter.

Den aristoteliske kulturteoris differentia specificia er med andre ord, at
politik og etik er hinandens ngdvendige forudsetninger, dvs. at statsbegre-
bet og kulturbegrebet fordrer hinanden og sammen danner udgangspunkt
for specifikationen af civiliserede menneskers mulige eksistensmader.

Polis og oikos udggr de to niveauer i den aristoteliske begrebsstruktur. I
dag er vi indforstdede med, at et samfund udggres af sével et politisk niveau
som et gkonomisk niveau. Selv moderne samfunds- og kulturteori star sale-
des i dyb geld til det aristoteliske grundlag. Og alligevel ville det udsagn, at
»samfundet rummer gkonomi og politik”, vare uden mening i den aristote-
liske teori. Her findes polis og oikos, men der er ikke brug for noget sam-
fundsbegreb. Samfundet udvikles langt senere i europ&isk kulturhistorie
som en term, der treekker begrebsindhold fra savel polis som oikos til sig 0g
efterlader disse som henholdsvis stat og familie i nyere tids forstand.

P3 graesk er polisbegrebet et politike koinonia, borgernes fallesskab. I
den romerske verden svarer det til societas civiles. Men i imperier og fyr-
stedgmmer, hvor borgerne ikke udggr en bestemmende, politisk forsam-
ling, danner societas civiles ikke regering og ma derfor skelnes fra rege-
ringsmagten, res publica. 1 1500-arenes italienske renaissance introduceres
udtrykket stato, der stadfester denne skelnen. For Machiavelli er staten den

regerende magtudgvelse over befolkningen indenfor et territorium, der

udspringer af behovet for at kunne forsvare sig imod angreb fra fremmede
(Machiavelli 1513). Statsteorien drejer sig derfor om, hvorledes magtud-
gvelsen sikrer den tilstrekkelige militzre forsvarsevne. Republikken og
fyrstedgmmet er statsbegrebets formvarianter. Afggrende er, om forsvaret
varetages af statens egne borgere, eller fyrsten kgber sig til en har for de
midler, der kan presses ud af befolkningen. Hermed introduceres en kon-
trast imellem det militere og det civile, imellem magtudgvelse og civilsam-
fund, hvis udvikling kan fglges fra statsbegrebet politike koinonia over
societas civiles, til civil society og Biirgerliche Gesellschaft, der som “civil-
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samfupd” stdr i kontrast til statsbegrebet. Det naste og forelgbig sidste
skridt i den moderne tabuisering af staten bestar i, at staten forsvinder som
grundbegreb og kun bliver tilbage som en politisk institution, der findes i
n(:gle typer af samfund, fgrst og fremmest de moderne stater,men nu for-
stéet som et “politisk system” i samfundet. "

‘ Hvor indforstaet, denne sidste forskydning er blevet, kan man forvisse
sig om, ved — som forfatteren af nervaerende tekst — at forsgge at skrive om
f.eks. df: antikke samfund, uden at bruge ordet "samfund”. Vi har i den grad
paturahseret samfundsbegrebet, at vi tager det for givet, at mennesker lever
i samfund, og at de forskellige kulturtreek hgrer hjemme i forskellige typer
af samfund. Deraf fglger imidlertid ogsa, at staten teoretisk set kan undva-
res, at den ikke under alle omstendigheder er ngdvendig, at der kan teenkes
sz.imfund, hvori menneskene “kan selv”, dvs. at staten kan vere et ngdven-
digt onde, men kun nar samfundet ikke er indrettet, si det kan klare sig
udeg formynderi, eller har frigjort sig fra statens &g. Liberalismens politi-
s'ke' ideologi har i hgj grad suget nzring til sin frihedskrig mod den absolu-
tistiske stat — og statsligt formynderi i det hele taget — i denne, moderne
samfunds- og kulturteoretiske udgrensning af statsbegrebet. ,

Map kan sige, at det grundleggende spgrgsmal, der drgftes frem og til-
bage i den naturretsteoretiske diskurs i Europa fra Machiavellis tid til
Hegels, drejer sig om statens forhold til civilsamfundet. Staten begrundes
ikke l&ngere som hos Machiavelli med den ydre forsvarsopgave, men sgges
begrundet med menneskenes behov for sikkerhed i samfundets i,ndre beho-
vet for at individets naturlige rettigheder og partikulaere interesse’r ikke
fgz)rer til alles krig mod alle, oplgsning og borgerkrig, men far udfoldelses-
muligheder gennem almene borgerrettigheder. Derved transformeres kam-
pen fqr de partikulere interesser fra truende naturtilstand til politisk ord-
nede 11.1teressekonﬂikter, der finder deres lgsning uden, at samfundet gar i
oplgsning. Statens legitimitet bestar i at vaere samfundets middel hertil
’ Dej forskellige positioner i den naturretlige diskurs har leveret argur-nent
til stik modsatte politiske interesser i europaisk kulturhistorie. Mens T.
Hobbes blgv enevaldens chefideolog, var J. Locke liberalismen.s og J.-J .
Rousseau ikke uden betydning for den franske revolution. Med i’deen om
magtens °tre—deling grundlagde Montesquieu politologiens problematik
Som ogsa for Aristoteles’ og Machiavellis vedkommende yder naturretsteo-‘
retikerne kulturvidenskabelige bidrag, der bade implicit og eksplicit
behgndlede tidens politiske problematik. I lyset heraf er K. Marx’, E. Dur-
khelrgs og M. Webers eksplicite bearbejdning af den teoretiske ,arv med
henblik pa at behandle deres tids store politiske spgrgsmal i trdd med en
lang kulturvidenskabelig tradition.
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~ Om forholdet imellem teoretisk og politisk praksis kan vi heraf lere, at
den videnskabelige begrebsudvikling vaesentligst finder sted, nér den fore-
gar i et miljg, hvor der ggres praktisk brug af de teoretiske begreber. I antik-
kens sma bystater, hvor borgernes politiske praksis gjorde brug af argumen-
tation og retorik, finder en kulturvidenskabelig udvikling sted, som slet
ikke kendes fra de store imperier baseret pd fx. kejserkult og religion. 1
bystatens politiske milj@ bliver de kulturvidenskabelige begreber derimod
sat pa spil, prgvet af og den teoretiske struktur grundigt udfordret i en
anden, livsngdvendig praksis end den rent videnskabelige. Til gengld stér
naturvidenskaberne i stampe, fordi bystaternes slavebaserede produktions-
mader ikke involverede nogen hastig teknologisk udvikling, der kunne
bruge og udfordre disse videnskabers teoretiske begreber. Det er med andre
ord ikke nogen vilkarlighed, at de store skred i den teoretiske udvikling fin-
der sted, hvor begreberne virkelig udfordres af den politiske praksis, fordi
der ggres brug af dem, og fordi teoretikerne ggr krav pa at kunne behandle
og kommentere tidens store praktiske spgrgsmal.

Spgrgsmalet er, om der overhovedet findes trovardige teorihistoriske
eksempler pa videnskabelige erkendelsesskred, der ikke er blevet til i situa-
tioner, hvor de rene teoretiske begreber er sat pa spil, provet af og blevet
udfordret i andre former for praksis, hvor de har spillet en afggrende rolle
for, hvorledes en problemstilling lgses. Jeg er ikke sikker. Nok fordrer gedi-
gne videnskabelige fremskridt, at de rene begreber fér lov at treede frem i
deres nggne logik, sa de indre begrebssammenhanges problematik lader
sig diskutere og forandre, men formodentlig er det et fzlles vilkér for alle
videnskaber, at den rene begrebslogik fgrst for alvor sattes pa spil, nir den
bliver afggrende for, hvordan livsvigtige teknologiske, gkonomiske, politi-
ske, militzere og andre praktiske spgrgsmal overhovedet kan gribes an. T et
miljg, hvor man ikke kan undvere den videnskabelige problematik i prakti-
ske sammenhenge, far begrebslogikken et modspil fra de kendsgerninger,
den selv udpeger som afggrende, og som derfor sztter dens teoremer 0g
sammenh&ngskraft pa spil.

I lyset af denne erfaring er den politiske praksis ikke kulturvidenskabens
fjende, som bgr holdes pa lang afstand, men tvartimod et vasentligt milj@
for den videnskabelige udvikling selv. Afggrende for, at de videnskabelige
begreber kan fa et modspil, er imidlertid, at politikken bruges som et vdre
miljp, som en anden praksis, der nok er udpeget som teoretisk afgprende af
den teoretiske problematik, men som ikke blot er et passivt spejlbillede af
den selv. Et reelt modspil kreever derfor to ting. For det fgrste at den teoreti-
ske praksis ikke ser det som sin opgave blot at legitimere og forsvare en
politisk ideologi, men tvaertimod giver denne modspil ved at prgve dens
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argumenter af og virkelig udfordre dens grundbegreber (Althusser 1976
1977). For det andet at den politiske ideologi ikke er ren spekulation meI;
ogsa dybt forankret og engageret i virkelig politisk praksis, politiské pro-
cesser og afggrelser. Uden denne forankring kan politikken ikke stille de
livsvigtige spgrgsmal fra den praktiske sammenhang til begrebslogikken
som denne ikke af sig selv ville have produceret. ’

Igen mgder vi derfor det afggrende spgrgsmal, hvad politik er i sig, hvad
den rfmskuet fra videnskabens perspektiv er for sig. Politikkens diﬁe,rentia
speczﬁcia, er afggrende for at den videnskabelige praksis kan ggre brug af
d.en til sit formél, nemlig at sette sin begrebslogik pa spil for at blive istand
til at brya{e med sine hidtidige fordomme, hvor disse ikke lengere viser sig
baredygtige. I den udstreekning videnskab skrider frem gennem rnegation
gennem bestraebelsen pa at overskride sine hidtidige landvindinger sin,
gamlF: horisont, sin herskende problematik, er politikken ikke kun et’ mal
for sig, men et afggrende middel for den videnskabelige praksis.

Ved at spgrge til politikbegrebets natur har vi nermet os en bestemmelse
af den videnskabelige praksis og dens krav til politikken. Maske skulle vi
tilsvarende spgrge til videnskabens natur for at n@rme os en bestemmelse
af den politiske praksis og dens krav til videnskaben.

Kobbersmedens filosofi

Denne sommer sad jeg en dag pé taget af vores nye hus sammen med kob-
Eersmeden og drgftede, hvordan vi skulle lave kobberbekledningen pa

kiggenborgen” i tagryggen, et lille udsigtstarn beregnet til at se ud over
havet. Han havde forstand pa, hvorledes kobberinddakninger skal udfgres
for at kunne klare forskellige pavirkninger. Jeg havde snedkereret i tirnet
u‘nderodet' sidste blasevejr og derfor erfaring med, hvor meget tarnet giver
sig, nar vinden rusker i det. Det beveger sig, sagde jeg. Han sa bestemt pa
mig og spurgte sa: bevaeger kiggenborg sig i sig, eller bevager den sig for
sig? Det var pokkers, tenkte jeg, mon det er Hegels dialektik i praktisk
anvendelse, jeg er vidne til — og spurgte, hvad mener du egentlig med det?
Og det var dialektikkens skelnen, min kobbersmed gjorde brug af. Jeé
mener, svarede han, om kiggenborg bevager sig isoleret set, om dens indre
dple bevager sig i forhold til hinanden, eller om den bevager sig i forhold
Fﬂ det gvrige tag. Efter denne demonstration af dialektikkens klare skelnen
imellem tingsbegrebet i sig pa den ene side og dets relation til det andet
begreb, taget, pa den anden, lod jeg i trdd med tankegangen denne skelnen
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vende tilbage, ophavet, fordi det fornuftige svar er, at et tarn pa taget kun
bevager sig i sig selv, fordi det beveges i forhold til taget. Der er tale om to
komplementere perspektiver pa en og samme bevagelse, et der betragter
bevagelsen i sig; og dets modsztning, der betragter bevagelsen for sig.
Men det fgrste perspektiv forudsetter det andet, og det andet er netop det
fgrstes modsztning. De to mader at bestemme bevagelsen pa er bade mod-
satte og identiske, de er to sider af samme bevagelsesbegreb. Det fornuftige
svar er derfor, at vores kiggenborg bevager sig i-og-for-sig.

Hegels pointe med denne skelnen er, at mens forstanden ser pa begrebet
som det er i sig og derfor ensidigt opfatter verden som bestéende af adskilte
ting, der m& betragtes og defineres hver i ser, s formar fornuften at
betragte begrebets relation til andre begreber som en logisk forudsatning
for, at begrebet i sig er, som det fremstér for forstanden. Fornuften ser med
andre ord begrebet i sig og for sig som to sider af samme sag, der ikke kan
undvzre hinanden, hvis man vil kende hele sandheden.

Det er videnskabens differentia specificia, Hegel far frem med sin skel-
nen imellem forstand og fornuft. Vi bruger alle vores forstand i det daglige
liv, observerer de ting, der omgiver 0s, giver dem navne og definerer dem
ved hjzlp af de egenskaber, de besidder for os. Vi klassificerer dem, korre-
lerer dem og slutter fra deres samvariation til det, vi kalder arsagsrelationer
imellem dem, dvs. hvordan de pévirker hinanden. Forstandens filosofi er
empirismen, dens byggestene er tingene (bevagelser, genstande, menne-
sker) som de er i sig, dvs. tingsbegreberne. Dens metode er klassificerende,
dens logik er ekstensional, dvs. den spgrger, om kiggenborgen “faktisk”
bevager sig isoleret set, ikke om denne bevagelse overhovedet er mulig,
uden at tarnet ogsé bevager sig i forhold til taget. Den spgrger, om der har
eksisteret samfund uden stater, ikke om det er logisk muligt for et samfund
at undvare en stat.

Vores praktiske erfaring er struktureret som forstand. Med begreber som
drsag og vilje forklarer forstanden, hvorfor tingene sker, som de ggr i den
erfarede, den empiriske virkelighed. Forstandens forklaringer tager afsat i
hvordan tingene virker, og hvad menneskene vil. Relationen mellem tin-
gene og mellem menneskene er afledt af deres iboende egenskaber. Magt-
fordelingen i et samfund er fx. en virkning af de klasser, stznder og partier,
der har interesser i magten. Samfundets kultur er en virkning af klassernes
kulturbygge eller livsformernes kamp for deres eksistensbetingelser. .

Forstanden observerer, definerer, klassificerer og generaliserer som led i
den menneskelige praksis og forudscetter dennes skelnen imellem det hand-
lende subjekt (mennesket, klassen, standen, partiet) og dets omverden.
Praksis fordrer, at sivel subjektet selv som den omverden, det handterer,
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betragtes som ting i sig. Man kan ikke handle uden vilje, og hvad er viljen
andet .end det, at subjektet har et mal, dvs. vil noget i sig. Men at ville noget
med tingene fordrer, at disse er manipulerbare, dvs. at de for sig er af en
sﬁd‘an beskaffenhed, at de lader sig pdvirke udefra. I sig er de derfor pavir-
kelige ting, ting som forstanden i praksis giver navne og klassificerer, alt
efter hvorledes erfaringen siger os, at de pavirker og lader sig pavirke af
hinanden, dvs. treder i ydre relationer til hinanden. Uden en kausal verden
for sig bestaende af ting i sig, er malrettet handling ikke mulig.

Fornuftens bedrift er at have opdaget, at arsagsbegrebet i sig ogsa forud-
sa‘etter mal-middel forholdet for sig, saledes at de to begreber gensidigt
giver hinanden indhold. Denne opdagelse banede vej for det kulturviden-
skabelige arbejde med at udforske, hvorledes menneskets vilje i sig
begrebslogisk forudsaztter en kausal verden for sig, og omvendt. Selv om
vores forstand siger os, at arsager og viljer i virkeligheden er iboende og
observerbare egenskaber ved henholdsvis ting og mennesker, sa har fornuf-
ten laert os, at sddan kan det kun se ud i virkeligheden, fordi netop begre-
berne teleologi og kausalitet indebarer hinanden som to sider af samme
begtr)ebsstruktur. Denne begrebsstruktur er det videnskabelige praksisbe-
greb.

For det weberianske politikbegreb betyder denne skelnen og sammen-
hang imellem forstand og fornuft, at kulturvidenskaben ikke stiller sig til-
freds med “magtfordelingen i et samfund”. At et “samfund” har en “magt-
fordeli'ng” kunne maske vare en forstandig karakteristik af samfundet i sig,
men giver ingen sikkerhed for at den er det — endsige forklaring pa, at netop
magtfordeling skulle vere det essentielle, salenge man ikke kender de
pegrebsrelationer, der ggr samfundet muligt som et begreb i sig. Dét er den
indvending, Hegel retter imod naturretsteorierne (Hegel 1973-74).

Naturretsteenkerne siger, at vi har et samfund, fordi der er en statsmagt,
som ved hjzlp af voldsmonopol og almen ret sikrer, at interessekonflikter
ikke lgber lgbsk. Men nar de skal forklare, hvorfor vi har en stat, gives kun
et forstandigt svar, der henviser til menneskets iboende natur — dets indivi-
duelle selvopholdelsesdrift og evne til at reesonnere — i sig. For at undga
alles kamp mod alle affinder menneskene sig med en samfundskontrakt, der
overlader denne opgave til en statsmagt. En relation, der ggr dette logisk
muligt, finder forstanden ingen grund til at lede efter, for den har fundet en
for sig tilstreekkelig arsag.

At samfundet i sig bestér af klasser, stender og partier med egne interes-
ser @ndrer ikke ved dette. Marx og Weber Igste ikke dét problem. Deres
stats- og politikbegreb forblev forstandens, nemlig i alt v@sentligt et resul-
tat af klasseinteresser og ordnede interessekonflikter, som forudscetter en
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statsmagt. Det er statsmagtens egne relationelle forudsatninger, fornuften
s@ger.

Her er det, at Hegel griber helt ned 1 kulturvidenskabens klassiske grund-
lagsproblem ved at spgrge, hvad det overhovedet er for relationer udadtil,
der ggr menneskets kulturelle liv i en politisk enhed muligt og ngdvendigt.
Polybios og Herder giver det ene Kklassiske svar, nemlig at menneskene for
at beskytte sig imod naturkatastrofer slutter sig sammen i flok under ledelse
af den stzrkeste. Livet i flokken producerer de fplelsesmassige band, der
skaber et folk. Folkene er dernast grundlaget for de politiske enheder. Pla-
ton og Machiavelli giver det andet svar, nemlig at menneskene danner poli-
tiske enheder for at kunne forsvare sig imod andre mennesker, der danner
politiske enheder af samme grund. Arbejdet med forsvarsopgaven er det,
der kan udvikle et folk af den politiske enhed.

Den begrebslogiske forskel imellem de to svar er en nggle til politikbe-
grebets videre udvikling. Det fgrste svar reprasenterer forstandens etno-
logi, der finder arsagen til floklivet i naturen, dvs. i en ydre ting i sig, der
ingen indre relation i gvrigt har til menneskenes flokliv.

Det andet svar rummer to fornuftige treek.

For det fgrste er den politiske enhed i sig en forsvarsorganisering, der for
sig er npdvendiggjort af risikoen for angreb fra andre politiske enheder.
Den dialektiske pointe er, at svaret vender tilbage, ophavet, fordi de politi-
ske enheder alle er ngdvendiggjort af hensynet til at kunne modsta hinan-
den. Deres form i sig og deres indbyrdes relation er to komplementere per-
spektiver pa et og samme forhold, af Hegel kaldet anerkendelsesforholdet. I
kampen om anerkendelse smedes selvforsvarende, politiske enheder i form
af statssubjekter med egen vilje og egne midler til at forsvare et suverani-
tetsdomzne. Ved at aftvinge de andre anerkendelse af ens eget suver®ni-
tetsdomane opnar hver enkelt gennem de andre anerkendelse som medlem
af statssystemet.

For det andet kan den selvforsvarende, politiske enhed gribe organiserin-
gen af sine midler an pé forskellige mader. Mens Platon i sit alderdoms-
vaerk Lovene entydigt tager som udgangspunkt, at borgerne er forsvarets
hoplitsoldater, s& diskuterer Machiavelli, hvilke fordele og ulemper fyrsten
kan have af enten at kgbe fremmede lejesoldater eller at lade statens egen
befolkning varetage forsvarsopgaven. Fordi landets egne borgere er mere
palidelige end lejesoldater 1 fremmed sold, anbefaler Machiavelli, at bor-
gerne bearer forsvarsbyrden. Men det kraver gode love at fa et sterkt for-
svar ud af denne form.

Med denne sidste pointe er Machiavelli ikke kun den kyniske magtteore-
tiker, som har vagt afsky blandt forstandige mennesker lige siden. Han byg-
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ger udfra en videnskabelig betragtning videre pa den klassiske fornuftsbe-
tragtning blandt polis-teoretikerne, at forfatningen mé ggre de, der barer
Yében til fuldborgere, politai, dvs. vare indrettet sddan, at disse’ kan regere
t11‘ faalles bedste. Med denne relation imellem forsvarets krav til borgefnes
m111ta?rtjeneste og varnepligtens krav til forfatningen er fornuften ikke kun
en Mnolervas ugle, der flyver i skumringen, nér det hele i virkeligheden er
ovgrstaet, men ogsa en fornuftens list der ved at give fyrsterne et videnska-
beligt rad om, hvorledes de skaber et steerkt militer, selv er med til at saette
den afggrende politiske dagsorden for det naste halve artusindes europaisk
kulturhistorie.

Nar fornuften her virker som historiens “list”, er det fordi, det ville vere
ufor.eneligt med det mal, enevaldige fyrster har i praksis, at foresla en for-
fqtplng, der overlader befolkningen den opgave at udforme statens politiske
vilje. Derimod blev det et stadig mere udbredt led i de enevaldige staters
bes'tra‘:belser pé at hamle op med hinandens militere evne i Europa at eks-
perquentere med at inddrage den mandlige befolkning i forsvaret. Og den
langsigtede politiske konsekvens heraf, der matte udvikle sig bag om fyr-
sternes ryg sa at sige, var, at befolkningerne gennem enevealdens politiske
bearbejdning af samfundskulturerne med retsreformer (indfgrelsen af
almen ret), udskrivningsreformer (personlig varnepligt), skolereformer
(folkeskole), landboreformer (selvejendom) osv. udvikledes som kulturna-
tioner, der fik potentiale til i anerkendelseskampens hede at etablere sig
som selvbevidste folk ved at ggre staterne til deres egne og s&tte sig selv i
suverznernes sted.

' Der er med andre ord ingen tvivl om at politikken undervejs i denne
v1dFr$kkende europ&iske kulturrevolution har l@rt noget af den videnska:
belige praksis. At arbejdet med de gode love og folkenes kultur kommer pa
det europeiske statssystems politiske dagsorden skyldes ikke kun, at de
allerede ohar en plads i den klassiske, kulturvidenskabelige problematik,
men ogsa at staterne under vejs ggr brug af den videnskabelige praksis til at
udvikle deres politiske virkemidler. Som et livsvigtigt redskab for politik-
k‘en far den teoretiske praksis mulighed for at yde politikken en begrebslo-
gisk modstand, som efterhanden transformerer ikke blot politikkens midler,
men ogsa de politiske mél og politikkens egne aktgrer fuldstendigt. Mens
gedigen videnskab direkte kan tage ved lere af andres praktiske anvendelse
af dens begrebslogik, sa er det snarere gennem fornuftens mere knudrede
kul;{urhistoriske list, at politikken kan blive klogere af den videnskabelige
praksis.
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Fornuftens list

Fornuftens list betyder med andre ord, at kulturhistorien‘ f;zsfer helt andre
steder hen, end man skulle tro, nir man betragter de virkeliggjorte men par-
tikuleere mal, som i praksis satter de midler i veerk, der fostrer den liult'urhl—
storiske udvikling. Inspireret af Hegel kalder Weber dette for den “utilsig-
tede konsekvens” af folks handlinger, men den er mere end det: For mens
forstanden stirrer sig blind pd de mal i sig, folk i praksis arbeJQer for, sa
udforsker fornuften, hvorledes de midler, disse mal setter for sig, Vendeo:r
tilbage og ophaver den hidtidige praksis meq en hF:lt ny dagsorden af I'na!
og midler. Tkke sd snart havde liberalisterne 1 forrige arhundr‘ede sat sig 1
suverenernes sted med det mal at lade staterne tjene folks partikulaere sam-
fundsinteresser i stedet for omvendt, fgr dette uhyre middel vendte op og
ned pé politikernes dagsorden med alle de patrengende opgaver og strat§-
giske mal, som kampen for at forblive et anerkenflt statssubjekt med sin
egen vilje i verden fordrede af det nye politiske subjekt. ) '

Liberalismen fuldfgrte enevaeldens indfgrelse af almep ret pa bekpstmng
af de tilbagevarende rester af det feudale oikps og partikulare rettigheder
og bidrog derved til at skabe et samfund, hvori borgerne fik ansvar for deres
egen velfzerd. Men de nye midler til velferd, samfundgts markedsbasefrede
produktionsmader, skabte rigdomsforskelle og klasseinteresser, der i det
fglgende arhundrede var med til at satte en dagsoréen, som 'fos‘tre.de kultur-
historiens vel hidtil mindst liberalistiske og mest interventionistiske stats-
form overhovedet. .

Behovet for at kunne overskride og berige forstandens sn@vre horisont er
saledes fzlles for politikken og etnologien. De kan samarbej@e pa forstandens
niveau, dvs. ensidigt kempe for partikulere mél og beskr}ve disse som en
empirisk given kultur i sig. Men de kan ogséindgaet fornuftlgt sarnsopll, hvor¥
menneskenes, klassernes og staternes partikulzere mél begribes og handteresi
lyset af statssystemets og kulturhistoriens relationelle samrpenh&pg.

Udfra en fornuftsbetragtning er der sdledes god grund til at krltlgefe fx.
naturretten i sig for, at den ikke kan friggre sig fra kun. 2}t betoragte politikken
pé forstandens ensidige made; det er en berettiget kritik, nar den betragtes
som en teori. Men dette er alligevel ikke hele sandheden om natgrret'ten.
Der er ogsa grund til at forstd den for sig som en virksqm tas_nknmg ide
europziske staters kulturhistorie, der som forstanfl gradvis artikulerer dep
nye forstaelse af de gode loves afggrende betydpmg for statens suverzni-
tetsarbejde, der i lgbet af nogle hundrede ar udvikler det europ:'aelske stats-
systems diskursive dagsorden. I sével politikken som etnqloglen h;}r for-
standen med andre ord ogsé sin, begrensede, men ngdvendige funktion og
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berettigelse. Forstand og fornuft er to sider — den tingslige og den relatio-
nelle — af samme sag, og de skal begge til for at kende hele sandheden om
den menneskelige praksis.

Der er fortsat sprangstof i fornuftsbegrebet. Vi knytter det til oplysnings-
tiden og har pé forstandens typiske vis lert, at fornuften er et udtryk for
folkefjendsk universalisme, der heldigvis af Herder og den moderne etno-
logi blev imgdegaet med sund kulturrelativisme. Den moderne universitets-
etnologi kravlede ind i en lille niche med forstand pa de forskellige kulturer
i sig og ydre relationer imellem dem. For en tid, i hvert fald, undgik man at
tage stilling til det store etnologiske projekt, hvormed bl.a. Hegel ophavede
den golde dualisme imellem forstand og fornuft, imellem det partikulere
og det almene, imellem relativisme og universalisme, imellem folkeliv og
statsliv, imellem det at forstd en kultur i sig, og det at begribe dens ydre
relationer for sig. Ved at ophave hele dette kompleks af golde dualismer
blev der skabt et grundlag for en etnologi, som ikke behgver at frygte et
samspil med politikken, fordi den hverken har forpligtet sig pa ensidigt at
forsvare det partikulare, det forskellige eller det almene, men ser alle tre
positioner som forskellige perspektiver, det for en videnskabelig etnologi er
bade muligt og ngdvendigt at bevage sig frit imellem.

Et godt eksempel herpa er ophavelsen af "Den kolde krig” imellem gst
og vest, der leenge delte Europa pa langs med et uhyre kulturelt, politisk,
gkonomisk og militert jerntappe. Jernteppets diskurs hvilede tungt pa den
herskende forstandsverdens forestillinger om, at den eneste made at skabe
stabilitet imellem blokkene pa var at opretholde en militer styrkebalance
imellem dem baseret pd gensidig afskreekkelse. PA hver side af jerntzppet
var den anden sides kulturelle vardier tabu, og de afbrudte kontakter imel-
lem de “gsteuropziske” og de “vesteuropziske” lande naturaliseredes af
landenes arbejde med deres egen kulturelle selvforstielse. NATO-hoved-

kvarteret og den politiske elite i de sma nordiske stater pa kanten af sovjet-
imperiet betragtede befolkningens kulturelle selvbevidsthed som et afgg-
rende bolverk imod kommunismen. De nationale etnologier og
museumsvasener var en ikke uvasentlig investering i dette kulturpolitiske
rustningskapl;ab.1 Intet var bedre til at heve sig over kommunistisk ensret-
ning end en statsfinancieret, “refleksiv” og ”samfundskritisk” etnologi. For-
udgéende etnolog-generationers arbejde med kulturelementers spredning
pé kryds og tvars over hele Europa aflgstes af en, i etnologiens selvforsté-

! Efter @sttysklands kapitulation blev blandt andre den danske etnologi-professor udpeget

til den ubehagelige opgave at deltage i det faglige kommandoraid, der blev sendt ind for at
nedkzmpe den fjendtlige etnologi i Berlin med en vestlig “evaluering” for at rydde plads
til en statslig satsning pd et nyt og sterkt, i vestlig forstand “samfundskritisk” fagmiljg.
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clse videnskabsinternt begrundet, i vesten overvejende angloamerikansk ske "list”. hvis S
wE - R . - , globale, kulturhist ; .
inspireret, national etnologi. P4 mange mader var det frugtbart kritisk at kun forsgge at hindtere sa g(l)fitorslcs)llif l;i)lllllsjel:‘{enser ingen k.’fll‘l forudsige,
analysere sit lands modernisering 0g nationale samfundskultur i sig, men Denne proces kaldes i dag “globalisering” olg ! Erakms (Hgjrup 1989b).
det bidrog ikke til at oph@ve den gensidige bedreviden, frygt og isolation statssystem, der skaber helt nye dagsorgnergoer u t;yk for dapnelsen af et
imellem gst og vest i Europa, som styrkebalancens umulige kunst holdt ved den over. I den proces forandres ogsé etnolo DS il lghedsb('atlngelsef ver-
lige — snarere tvaertimod. udfordringer. giens problematik og politiske

Koldkrigens diskurs blev torpederet fra en anden side af den videnskabe-
lige praksis, nemlig arbejdet med at forsta, hvorfor krigen ikke er ensbety-
dende med, at de starkeste stater altid udrydder de mindre steerke. Hvis det
er sidan, at stater af forskellig art og stgrrelse formar at afkreve hinanden
gensidig anerkendelse, er kulturhistorien ikke ngdvendigvis een lang sam-
lingsproces, sddan som nogle amerikanske etnologer hazvdede (Cohen &
Service 1978). Da det pé forskningscenteret EUCIS (European Center for
International Security) lykkedes at pavise, at forsvarskrig alment og pa
tveers af kulturhistoriens forskellige krigsformer er en sterkere kampform
end angrebskrig, flokkedes diplomater og eksperter fra den sovjettiske og
den amerikanske administration samt fra de europziske atommagter pa
EUCIS’s sociologiske og etnologiske afdelinger i Kgbenhavn og Miinchen
for at finde ud af hvordan dette fornuftsargument lod sig anvende til at tor-
pedere statssystemets koldkrigsdiskurs (Boserup & Neild 1990). Med Gor-
batjov som udfarende kraft bag en byge af ensidige nedrustningsinitiativer,
erstattedes dogmet om styrkebalance med den idee, at forsvaret pa begge
sider skal vere modpartens angrebsevne overlegen. I denne idee 1a en
omkalfatring af hele den herskende problematik fra at tenke i termer af
styrkebalance imellem modparter til at teenke i termer af assymetri imellem
angreb og forsvar. Det defensive forsvars politik, at gge forsvarseven og
beskzre angrebsevnen, slog igennem som en fornuftens list, hvis utilsig-
tede konsekvenser pa rekordtid satte revolutionzre politiske og kulturelle
processer fri 1 gst 0g skabte en fuldstzndig ny politisk og kulturel dagsor-
den for de nationale velfzrdsstater, NATO og den Europziske Union i vest.

Min pointe er, at pa dette pracise punkt blev politikken vasentligt klo-
gere af den videnskabelige praksis; forstandsverdenen tog ved lere af et
fornuftsargument. Men det er verd at legge merke til, at det, fornuften
leverede, var begrebets anstrengelse, dvs. en grundleggende problematise-
ring af diskursens logik. Fornuften ydede med negativitetens arbejde den
herskende diskurs begrebslogisk modstand og kritik, den bidrog ikke ved at
konstruere billedet af en ny og bedre verden, som politikken umiddelbart
kunne give sig 1 kast med at realisere. Omvzltningerne tog udgangspunkt i
et fornuftigt diskursivt brud med koldkrigens kulturelle logik, og dette brud
har, ligesom de tidligere eksempler viste, karakter af en fornuftens histori-
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L1gesqm Aristoteles, Machiavelli og Hegel ved at bearbejde den teoreti
gke arv gjorde det muligt at formulere en etnologisk problematik med ly
tisk relevans langt frem i tiden, befinder ogsa vore generationer sig i e p(t)'cll_
hvor verdens indretning pa ny er til diskussion. At vaere med til atg enfl .
tenke og formulere knasterne i den nye dagsordens problematik v%l Vaeigli

trdd med etnologiens traditioner for at yd i igt bi i
T yde et videnskabeligt bidrag til den
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