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Etnologiens dialektik

Fra Eilert Sundts gennembrud til Svend Jespersens brud med den
herskende fagtradition: En etnologisk revolution i arbejde

Situationel introduktion til farste udkast af kapitlet

Da Johannes Mgllgaard og jeg i 2007 begyndte at optegne om Svend Jespersens livsveerk i den
etnologiske litteratur, Nationalmuseets arkiv og blandt hans gamle elever, var det hverken fordi, det
i ar 2008 var 100 ar siden, han blev fgdt, og 50 ar siden, han dgde, - eller farste gang vi har gjort
hans verk til genstand for et neermere studium. Hans elever og efterfglgere pa Nationalmuseet har
som regel med respekt i stemmen omtalt ham som Jesper” og fik i deres etnologiske ungdom den
ballast med i bagagen, han som forskningsleder ved Nationalmuseet gav videre til de unge
medarbejdere. Det var blandt andre Peter Michelsen, Bjarne Stoklund, Esther Andersen, Holger
Rasmussen, Peter Stiesdal, Ole Hgjrup og David Yde Andersen. Skarp i sine udsagn, kvik og
humoristisk i replikken, altid pa jagt efter principperne i det, han udforskede, altid uhyre selvkritisk
og aldrig helt tilfreds med hverken sine egne eller andres lgsninger, sddan er Svend Jespersen blevet
husket.

Anledningen til at genoptage undersggelsen var det overbygningskursus i faghistorie,
jeg sammen med filosoffen Jesper Andresen afholdt pa etnologi i efteraret 2007. Johannes
Mgllgaard og Bjarne Stoklund blev inviteret til at diskutere bondegardsforskningen samt deres syn
pa Eilert Sundt og Svend Jespersens betydning for etnologiens teoretiske arv og moderne udvikling
med hinanden og studenterne. Redaktionen pa tidsskriftet Folk og Kultur bad mig samtidig skrive
en artikel til dets 40 ars jubileumsudgave, der genoptrykker et udvalg af kanoniske fagtekster med
en aktuel kommentar til deres betydning. Jeg skulle kommentere Axel Steensbergs tekst Om
begrebet Kultur fra 1966. Men Steensberg kan vanskeligt diskuteres kontekstuelt uden at inddrage
den faglige modsztning til Svend Jespersen, der fra 1941-58 var hans medarbejder pa
Nationalmuseets 3. Afdeling og samtidig hans skarpeste kritiker. De to har haft stor og samtidig
vidt forskellig betydning for etnologiens udvikling i Danmark. Steensberg publicerede hurtigt,
letleest og hyppigt, hvilket gjorde det muligt for ham at skaffe bevillinger og fondspenge til
etnologiske forskningsprojekter. Jespersen skrev precist, kortfattet, kritisk og konstruktivt, men
farst nar et principielt emne var gennemarbejdet i dybden. Mens Steensberg er blevet husket for en
populer, kulturhistorisk folkelivsforskning, er Jespersens betydning blevet nedtonet i en grad, jeg
lzenge har undret mig over pga. fornemmelsen af, at hans grundlaeggende kritik af den herskende
forskning er den demarkation, der pa lang sigt dannede grundlag for en ny etnologi i Danmark.
Bjarne Stoklund har skrevet faghistorie med udgangspunkt i Kuhns paradigmebegreb. Spargsmalet
er, hvad der vil komme ud af det, hvis man bygger videre herpa ved at udforske denne historie udfra



den franske traditions epistemologiske brud-begreb. Bjarne Stoklund skrev for godt ti ar siden om
tolkningen af Jespersens indsats: Y ngre etnologer har villet se en art strukturalisme i hans tale om
rum-elementer og deres realisering, men det forekommer af flere grunde utaenkeligt.”? | det
falgende vil jeg udforske centrale treek i etnologisk faghistorie og deres betydning for at forsta
etnologiens brydninger i det, der fremfor en kontinuert historie maske med fordel kan betragtes som
en etnologisk dialektik, der pa uensartet vis straekker sig over lang tid — inklusive vor egen.

Dannelsen af et nyt etnologisk genstandsfelt: garden som folkelivsforskningens
omdrejningspunkt i forste halvdel 1900’ arene

Karakteristisk for Svend Jespersens efterladte veerk er, at det er formuleret med stor omhu og streng
preecision i ordbrug og begrebsbestemmelser. Det er uhyre empirimettet og samtidig koncist,
hvilket hidrarer fra en vedvarende bestrabelse pa altid farst at eksplicitere de mest almene treek i et
behandlet emne med henblik pa at danne udgangspunkt for en efterfalgende etnologisk
specifikation af den ngdvendige orden i dets mere detaljerede treek og mulige formvarianter”.?
Ingen tvivl om, at Jespersen er den, der har oparbejdet den starste empiriske viden om bgndergarde
fra senmiddelalderen til midten af 1800°arene i Danmark. Men det, der ger hans indsats interessant,
er ikke lzengere efterdgnningerne af den nationale interesse under og efter besattelsen for folkets
redder i bondelivet, som Steensberg forstod at omsette til forskningsbevillinger til Nationalmuseets
undersggelser. Jespersen er interessant, fordi han var den ferende kraft i udarbejdelsen af et
epistemologisk brud med den herskende kulturhistoriske indflydelse pa den etnologiske forskning i
Danmark, der samtidig fejrede frugterne af fem generationers kontinuerte indsats for endelig at fa
teorien og empirien om den danske bondegards oldgamle rgdder og nationale egenart til at ga op i
en hgjere enhed. Det var denne succesombruste forskning, der ngd stor folkelig og politisk
bevagenhed, som den unge Jespersen blev ansat til at fuldende, men hvis indre modsigelser han
matte indlede et fundamentalt opger med savel teoretisk som metodologisk og empirisk. Det for
etnologien interessante er de midler hvortil og mader hvorpa, han mobiliserede den kritik og
argumentation, de begreber og den empiriske indsigt, der skulle til for at kunne negere den
herskende kulturhistoriske form for teenkning og viden. Og som skulle til for at kunne tegne
omridset af en etnologisk taenkning, der overskred den kulturhistoriske. Der er videnskabsteoretisk
set tale om en bade dekonstruerende og rekonstruerende indsats, som indskrev ham ikke blot i en
etnologi, der gar kritisk i klinch med den i Danmark herskende kulturhistorieskrivning, men ogsa i
den reekke af forskere, der har bidraget til vores forstaelse af betingelserne for og maderne hvorpa,
videnskabelige brud finder sted og lader sig realisere.

Videnskabelige brud kan have forskellig karakter, og deres form afhaenger af den
forskningstradition, der brydes med. For mig at se overskrider Jespersen tre niveauer i den
herskende forskning, hvilket er afggrende for at forsta den neermere karakter af hans indsats. Her ser
jeg bevidst bort fra det personlige opger med Steensberg og andre om, der er brug for mere
arkaeologisk eller mere filologisk betonede metoder i tolkningen af de konkrete gardanlaeg og andre
kilder, som blev diskuteret. Der er mere pa spil, end om den ene eller den anden fik gravet



tilstreekkelig omhyggeligt i tomter og arkiver, og tolket fundmateriale og ordstof med behgrig
kildekritik. Mere pa spil end personbaren faghistorie.

Forste tilnzermelse: Tre niveauer i 1900’arenes etnologiske brud

Pa det farste og mest almene niveau var der tale om en forskning, der ser almuekulturen som en sa
relativt autonom kulturform, at den udger et videnskabeligt genstandsfelt sui generis. Den teoretiske
genstand er “’skikken”, dvs. den indre sammenhang i ”skik og brug” der danner folkelivets
selvbestemte former. Om denne vertikale autonomi (i forhold til staten og de hgjere steenders
internationalisme) horisontelt set havde germansk, nordisk, national eller lokal udstreekning var
netop diskussionspunkt. Regionale forskelle og formvarianter af almuekulturen, der kunne
kortlegges som “kulturprovinser”, var lige sa alment et treek og en udfordring for etnologien, som
de er det i bondekulturen over store dele af den ikke industrialiserede verden i dag.

Almuekulturens autonomi indebar, at den matte have sin egen udvikling, hvilket betad, at studiet af
denne proces var central for den herskende etnologi. Pa dette andet og mere specifikke niveau
dominerede evolutionistiske former for udviklingsteori i husforskningen over andre former for
procestaenkning. Bygningskulturens evolution blev fra midt i 1800°arene og hundrede ar frem taget
for givet og empirien derfor set som en kulturhistorisk udvikling, der gar fra det enkle til det
komplekse.

Pa det tredie og mest specifikke niveau aflgste den ene opfattelse af bandergardenes
kulturprovinser, typologi og udviklingsretning den anden, drevet af skarp kritik rettet imod
hinanden. Det felles problem var gennem hundrede ar at fa dokumenteret sit eget forslag til den
evolutionaere proces med faktuel kronologi. Den opgave syntes at neerme sig sin fuldendelse pa
dansk grund i 1940°erne, hvilket matte bekraefte den herskende forskning pa alle tre niveauer i et
sadant omfang, at dens resultater kunne veere gaet over i historien som sandheden om den danske
gards udvikling fra oldtid til nutid.

Det brud, der satte ind, matte derfor gennemfgres som en overvindelse af traditionens tre niveauer
pa een gang, hvilket jeg vil argumentere for, er det sarlige ved Sv. Jespersens indsats. For at forsta
dens struktur er det derfor ngdvendigt at specificere iser fagtraditionens tredie niveau og at se lidt
naermere pa de to farste.

Helhedstudier, politisk relevans og udviklingsteorier

De hundrede ars etnologiske forskning fra midt i 1800°arene og frem adskiller sig fra
oplysningstidens forudgaende etnologiske undersggelser af almuens liv ved et blik, der har landets
samlede folkekultur som genstandsfelt, og hvis problematik handler om dette folkelivs oprindelse,
autonomi, afgreensning og udvikling. Oplysningstidens etnografier havde typisk haft til formal at
samle oplysninger til regeringerne om de forskellige egnes potentielle ressourcer og problemer eller



simpelt hen at beskrive de forhold, der hemmede banderne i at udvikle deres levevis og forskellige
naringsveje til landets gavn. | Sverige publicerede Carl Linné sin feltekspedition Skanska rejsa. Pa
higa Overhetens befalling i 1749, hvor ogsa treek af landbefolkningens boligforhold blev omtalt og
overvejet. Praesten Niels Blichers helhedsstudie af livet pa heden udenfor Viborg i Topographie
over Vium Prestekald fra 1795 repraesenterer i modsatning til Linné en undersggelse, der
ekspliciterer de indre sammenhange i hedebgndernes livsform som helhed under bestemte
eksistensbetingelser. Direkte henvendt til kronprinsen peger Blicher bade pa den gavn, som
udskiftningen og fellesskabets afskaffelse har gjort, samt pa de forhindringer, som de herskende
politisk-juridiske vilkar endnu leegger i vejen for bgndernes udvikling af deres erhverv. Pa den
baggrund anbefaler han, at skattebyrderne nedsattes, hoveriet afskaffes og bgnderne far
ejendomsret samt gives lyst til at leese, sa de kan udvikle deres hosebind, gardbrug og handel ved
egen flid. Et andet lokalt helhedsstudie er Joachim Junges fra 1798 om de nordsjeellandske
skovbgnder i hans sogn, der ogsa har et alment dannelses-politisk sigte. Feelles for disse etnologier
er, at de bade anskuer almuen fra embedsvaerkets perspektiv og problematiserer den
livsformscentrisme, ville vi sige i dag, der ger sig geldende fra begge sider — samtidig med at de i
forskellig grad selv er fanget heri. Dette treek deler de med de falgende arhundreders etnologi, men
de deler ikke den serlige interesse for at identificere en specifik national folkekultur, som blev et
vaesentligt politisk formal, og en strategi der gjorde sin indflydelse galdende i kulturvidenskabernes
faglige mal gennem det falgende arhundrede.

Det mest almene traek i denne etnologi blev den kontinentaleuropeeisk (af bl.a.
Montesquieu, Herder og Hegel) inspirerede idé om, at folkets arbejde, liv og and er en autonom
kulturform. Denne form blev man fra politisk hold i de naeste to hundrede ar sterkt interesseret i,
om arkaologer, dialektologer, folklorister og etnologer kunne spore tilbage til en national
oprindelse og finde forankret i landets serlige natur — i det hdb at kunne pavise, at der er en serlig
national kulturarv tilstede i folkelivet. | den udstraekning etnologien derfor i almuens kultur kunne
spore idéer og former, der vidner om folkekulturens rgdder i oldtiden, om dens udvikling,
udbredelse og greenser i forhold til — for Danmarks vedkommende - fortrinsvis tysk folkekultur,
blev dens resultater af direkte relevans for den nationale selvbevidsthed og det nationalstatslige
suveranitetsarbejde. At etablere en etnologisk faglighed sui generis indebar, at folkekulturen blev
betragtet som en i sin kerne selvbestemt og selvgroet kultur, der er genstand for folkelivsforskning.
Efter at den folkloristiske side af sagen havde spillet den starste rolle i farste halvdel af 1800 arene,
fulgte i samspil med verdensudstillingerne og museerne i Europa interessen for det, der blev set som
folkeandens mere bestandige, materielle udtryk, der — ikke mindst for bygnings- og boligkulturens
vedkommende - var mindst lige sa anvendelige til at udforske, haeevde og markere nationalt
tilhgrsforhold.®

At det norske folk og det danske folk som selvstendige nationer bygger pa
folkekulturer, i hvis arbejde, redskaber, samarbejdsformer, boliger, folkeminder, folketro og sprog
man endnu kan finde levn af oldtid, normannertid og middelalder imellem de mange yngre lag af
skik og brug fra senere tiders kulturudvikling, er en almen idé, vi i 1860 erne finder klart udmgntet
af bl.a. Eilert Sundt i Norge og H.F. Feilberg i Danmark. Fzlles for de to er ogsa den
udviklingstanke, at nationens aktuelle evne til at gare fremskridt afhaenger af dens dannelse, dvs.



om den formar at teenke nyt ved at tage ved lere af og bygge videre pa folkekulturens szrlige
erfaringsgrundlag og and. Dermed er grunden lagt for en forskningstradition, der kombinerer
helhedsstudier og detailstudier af folkelivet med ideer om kulturspredning, evolution og
kulturkontakter, om bygder, steender og erhvervskulturer samt om at bedrive formstudier, at begribe
meningsindhold og at eksplicitere strukturelle sammenhaenge i folkekulturerne.*

Eilert Sundts serie af afhandlinger i tidsskriftet Folkevennen, hvortil hgrer hans studie Om
Bygnings-Skikken pa Landet i Norge fra 1862, blev med sit aristoteliske formsprog, sin hegelianske
og darwinistiske inspiration samt omfattende feltarbejde pa optegnelsesrejser fra bygd til bygd
banebrydende for nyere tids nordiske etnologi. Farst og fremmest ved at introducere en dialektisk
analysemade, der siden har ligget som metodologisk ressource dybt nede i etnologiens grundlag, et
potentiale senere generationer gang pa gang har taget op og anvendt til kritik og erstatning af en
herskende empirisme. Jespersen blev en af dem, der tog dette potentiale i brug, men allerede
H.F.Feilberg besggte Sundt og lod sig inspirere af ham, et eksempel pa at han ogsa i sin samtid blev
inspirator for etnologer i nabolandene. Sveerest for andre blev det imidlertid at udvikle selve den
dialektiske formanalyse, Sundt udgver, pa samme klare made i den gvrige folkelivsforskning. Den
mest almene, dialektiske problematik, Sundt opdyrker, er den fra Hegel kendte skelnen imellem det
substantielle bondelivs erfarne skik og brug pa landet og bylivets dynamiske forandring som
tilstand, hvor nye idéer veelter frem pa markedet og problematiserer enhver fastgroet, traditionel
erfaring.® Det store spargsmal er for Sundt, om bygdelivets skik og brug har udviklet
hensigtsmassige former i kulturhistoriens harde skole, det er verd at bygge videre pa, eller de
udger sa stor en forhindring for at taenke nyt, at liberalismens rodlgse forandringer er uundgaelige,
hvis den enkelte skal blive fri til at eksperimentere og finde nye lgsninger. Det er modsatningen
imellem bygdeliv og byliv, dvs. traditionens substantielle frihed og modernitetens subjektive
frined.® I praksis sogte Sundt at eksplicitere de hensigtsmaessige sider af norsk arbejde” for at
fremme en sadan selvbevidsthed i det norske folk, at det nye lod sig udvikle pa skuldrene af det
erfarne. Han var lige sa optaget af at pavise, at nordlandsbaden og ragovnen ikke kun er
konserverede oltidsformer, som nogle tror, men bygdeskikke der i hensigtsmaessighed har naet
deres fuldendelse, som at beskrive de fordelagtige sejlegenskaber i den nye “Listerbad” fra forst i
1800°4rene, og drafte hvilke banebrydende fremskridt vestlandets fiskerier kan opna ved at tage
f.eks. hollandsk inspirerede skibskonstruktgrers nye skibstyper i anvendelse og overvinde
traditionens magt.’

| studiet af byggeskikken pa landet i Norge udmgnter Sundt dialektikkens analysemade i sin
modstilling af regovn og are (el. peis) som de to principielt modsatte ildningsformer i norsk
bygdelivs boligkultur. Istedet for blot at betragte dem som en kausal effekt af ydre faktorer
ekspliciterer Sundt dem hver for sig som en seerlig helhed, der udger sin egen materielle
sammenhang, udgves med serlige begrebsord og indebeerer sine egne former for praksis, der alt i
alt udger en egen idé. Formuleret som idé er hver ildningsform en under bestemte vilkar
hensigtsmaessig made at skabe anvendelig varme og lys pa i stuen, der implicerer en ngdvendig
indre sammenhang imellem materialer og funktioner, deres udformning og indretning samt
maderne at bruge, betegne og gere det hele pa.



Sundt rejser over fjeld efter fjeld og finder i dalstrggene derimellem de forskellige former for
bygdeskik, som han optegner og gar til genstand for udforskning af skikkenes sammenhange med
den stedlige kulturgeografi og driftsmade. Under vejs danner han sig idéer om, hvad der er de mest
almene traek i norsk byggeskik samtidig med, at han arbejder med at specificere dennes forskellige
udvikling af formvarianter i de forskellige egne af landet. Han udvikler og afprgver den
grundleeggende idé, at den norske gard skal forstaes som en proces, hvor adgangen til rankt temmer
af naletra gar det let at supplere det oprindelige anleeg med et yderligere knuttimret hus, hver gang
der udspalter sig en ny funktion. Derved udvikler garden sig ved knopskydning som et anleg
bestaende af stadig flere enkeltstaende, men taetliggende smahuse og boder. Selve boligen
udspringer saledes af et ildhus med lyre i loftet og en uopvarmet bod til mad og tgj. Ildhuset
suppleres af en ’stue”, der er et rum med ovn og skorsten i hjernet. Stuen bliver til ”vinterstue”,
mens ildhuset fir funktion som “sommerstue”. Derpa udvikles en ny vinterstue, og det hele
suppleres med en uopvarmet storstue. Farst derpa kommer dagligvaerelse og folkestue samt tilsidst
den i samtiden kendte helhed, hvor der tillige er udspaltet kekken og drengestue.

Eilert Sundts illustrationer af begreberne rggovn og are. Sundt 1867.

Stuens to ildningsformer er en sand negation. Aren er en aben ild pa gulvet eller i form af en pejs,
hvis brand skal holdes i live, lige sa lzenge den skal levere stralevarme og lys til arbejdet og
opholdet i stuen. Den er et “brande-slug”, der slukker nar branden gar ud, hvilket ikke er noget
problem i det treerige gstlands bondebrug, hvor der er god tid om vinteren til at skaffe breende og
fyre. Ragen treekker med varmen op gennem lyren, hvilket giver godt lys. Ved overgang til pejs kan
lyren erstattes af skorsten, loft og vinduer, hvorved rag og marke kan erstattes af renlighed og
pyntelighed, hvilket er mulighedsbetingelse for en seedelighed, hvormed bonden kan mgde
gvrighedspersoner med selvbevidst veerdighed. | ragovnen derimod fyres en indkapslet brand pa
kort tid op ved hgj varme, hvorved braendet afgiver optimal energi til ovnkappen, der akkumulerer
varmen i sin massive krop af sten fuget med fleksibelt ler. Stenkappen udvider sig ved optagelsen af
varmen og kryber igen ved den efterfalgende langsomme afgivelse af varmen til rummet omkring
0g ovnkammerets indre; en beveegelse, der holdes pa plads af “ovnbolken”, en ramme af temmer



omkring stenkappen. Under fyringen holdes der og lyre aben for treek. Nar branden er ovre, lukkes
stuen til og ovnen kan afgive sin varme de naste 12 timer. Ragovnen er en “brande-sparer” og
giver intet lys, hvilket er en fordel i vestlandets fiskeridistrikter, hvor der er sparsomt med braende
og travlt om vinteren, men rigeligt med tran til olielamper, hvorfra stuen forsynes med lys. Sundts
pointe er, at de to ildsteds- og ildningsformer har hver sin egen made at ophzave og udnytte den
indre sammenhang og modsatning imellem brandens varighed og udnyttelsen af breendet, varmens
akkumulation og varmeafgivelsen pa. Af samme grund er de pa hver deres modsatte made mest
hensigtsmaesssige i henholdsvis gstlandets og vestlandets bygdespecifikke livsformer.® Sundt
erstatter de evolutionistiske fordomme om, at ragovnen er en relikt fra en feelles oprindelig fortid,
med hensigtsmassighedens dialektik mellem henholdsvis skovbondens og fiskerbondens
erhvervsform og ildstedsform. Efter Hyltén Cavallius 1868.
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Gammaldags sparra-stofva i Warend.

Sparra-stofva med Forstugu-loft.

| 1868 udgiver Gunnar Hyltén Cavallius i Stockholm Warend och Wirdarne. Ett forsok i Svensk
Ethnologi om folkekulturen i den smalandske skogbygd Warend.® Her indgar udforskningen af
folkesagn, dialektord, stednavne, bolig og byggeskik mv. i romantikkens tolknings- og
empirimattede forsgg pa at rekonstruere bade den gotiske folkestammes indvandring, boszttelse og
fortreengning af den &ldre samiske (Lappska”) jeegerbefolkning i Sydsverige og de agerbrugende
goters efterfalgende kulturudvikling i Smaland. Cavallius tager udgangspunkt i den klassiske idé (vi
finder allerede hos Aristoteles)'?, at den inre sammanhang” i overleveret materiel kultur, ordstof,
’seder, sdgner och 0fvertro” som “annu forekomma hos var allmoge, dro aflagringar fran éldre,
ehuru ofta till tiden atskilda odlings-epoker, (...). En gang vetenskapligt ordnad, bora vi af denna
forskning kunna vénta skordar for ethnologien och kultur-historien, jemférliga med en nyare tids
stora upptackter inom sprak-kunskapens och naturvetenskapens omraden.”! Bondeboligens
udvikling rekonstrueres pa grundlag af de traek, Cavallius betragter som levn” i eksisterende
bondebygninger, der nu bruges til forskellige formal. Udviklingslinien treekkes fra den ”gamla
gotiske ROok-stofva” med ében grue til middelalderens “Lagstofva”, der genfindes i den “wérendska
Sparra-stofa” med kaminskorsten; fra denne til den sterre ”Sparra-stofa med forstugu-loft” i form af
et loftshus med to etager og svalegang i gstgavlen.

Senest udvikles den fra frilandsmuseerne kendte ”Sparra-stofva med hus og bak-hus” i
to hgje gavlender, Sigurd Erixon senere benavnte det ’sydgotiska hus”, som er en ”hog
loftsstugan”, dvs. en stue der er aben op til tagets rygas, flankeret af to herberger i form af et hgjere



loftshus i hver ende.*? I den etnologi, Hyltén-Cavallius takker for Linné for at have grundlagt
hundrede ar fer pa svensk grund, danner idéen om folkekulturens autonomi saledes basis for en
rekonstruktion af ”odlings-historien”, der rekonstrueres uden vasentlig statte fra de kildegrupper,
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Sparra-stofva med Hus och Bak-hus. i .
Efter Hyltén Cavallius 1886.

arkeeologer og historikere kunne frembringe, fordi Cavallius tillagde de eksisterende bygningstyper
en (alt for) hgj alder. Spencers udviklingslere, der antager en generel retning for al udvikling, var
vigtigste ledetrad for den kulturhistoriske rekonstruktion: Vi upptéicka séledes hédr, sdsom 6fverallt
i odlings-historien, en langsam och naturlig 6fvergang ifran aldre och enklare, till yngre og mer
sammansatta former, enligt samma eviga lag for all organisk utveckling, som &fven gor sig géllande
i den yttre naturen.”*® Hyltén-Cavallius, der startede sine ungdomsstudier og optegnelser med den
folkloristiske interesse for folkesagn, mytologi og ordstof, vi kender fra Herder, W.H.Riehl og
J.Grim i Tyskland, J.M.Thiele i Danmark og P.Wieselgren i Sverige, sluttede sin forskningskarriere
med at grundlegge et smalandsk folkemuseum i Véxjg, i hvilket det var meningen, at folkeminder,
dialektologi og materiel folkelivsforskning kunne ga op i den hgjere museale enhed, der i de
falgende hundrede ar blev etnologiens vesentligste institutionelle basis for empirisk forskning og
teenkning. 14

| kontrast til denne overgang fra littereer, romantisk folkemindeforskning til museal
folkelivsforskning baseret pa arkivstudier og optegnelser af levende menneskers udsagn var der
samtidig historikere med litteraer, astetisk og filosofisk baggrund, der skrev kulturhistorie inspireret
af bl.a. evolutionistisk teori og etnologisk stof. Pa dansk grund fabulerer historikeren Troels Lund
saledes fra slutningen af 1870 erne som en art skenlitteraer kulturhistorisk forfatter over det danske
og norske folks liv i det omfattende veerk Dagligt Liv i Norden (1879-1901). Dets farste titel var
Danmarks og Norges Historie i Slutningen af det 16de Aarhundrede, og mange af dets fjorten bind
fik en bred leeserskare, hvis omfang demonstrerer tidens borgerlige trang til at se bort fra
klassemodsatninger og laeesernes fortsatte interesse i at teenke den nordiske verden som en anden
end den tyske. Ved at indleve sig sterkt i sine skrevne kilder, digte til hvor empirisk viden
manglede og drage vidtgaende andshistoriske og evolutionistiske slutninger pa det spinkle grundlag
udmalede Troels Lund i detaljer boligens udvikling og indretning, dragt, natursyn, fadsel, dab,
egteskab og ded, som han mente matte have starst betydning for folks livssyn, digtekunst og



religigsitet. Etnologernes udforskning af sddanne aspekters indre sammenhzange med folks arbejde,
redskaber, neringsliv og samarbejdsformer samt de siden oplysningstiden beskrevne modsatninger
imellem steenders og erhvervsgruppers forskellige livsformer, udviklede sig - ligesom det
etnologiske helhedssyn, empiriske feltarbejde og museumsarbejde - i steerk kontrast til den litteraere
kulturhistorikers fabulerende beskrivelser af hvert emne for sig. Ogsa selvom denne i sit kampskrift
Om Kulturhistorie fra 1894 vendt mod den empirisk vidende og kritiske tyske historiker Dietrich
Schéfer, gav udtryk for, at det daglige livs kulturhistorie (retorisk eksemplificeret med bl.a.
lampeglasset og dampmaskinen) havde sin egen evolutionzre retning i kontrast til ”staternes evige

ran fra hinanden”.*®

Helhedsstudiets relationer kontra detailstudiets kampe om evolutions- og typebegreber

| Danmark profileres den etnologiske saglighed i 1890 erne bl.a. som en eksplicit reaktion pa Troels
Lunds kulturhistoriske impressionisme. Den saglige reaktion fglger to spor, vi allerede kender,
nemlig pa den ene side kravet om helhedsstudier, der ser de enkelte kulturelementer i deres indre
sammenhang — den konkrete helhed i tid, rum og socialt miljg - , pa den anden side kravet om bade
empiriske og til bundsgaende detailstudier af det enkelte kulturelements konstituerende princip og
serlige karakter.

Reinhold Mejborg tog i veaerket Borgerlige Huse (1881) kraftigt fat om Troels Lunds
vildfarelser. Op til den store nordiske Industri-, Landbrugs- og Kunstudstilling i 1888 foretog han
aret inden det farste forsgg pa en landsomfattende undersggelse af boliger og bygningstyper i
Danmark, der resulterede i bogen Gamle danske Hjem (1888). I 1892 kunne han med sit farte bind
af Nordiske Bgndergaarde i det 16de, 17de og 18de Aarhundrede om Slesvig publicere et
banebrydende etnologisk helhedsstudie, der beskrev bygnings- og boligkulturens kompleksitet i
dens stedlige, processuelle sammenhaeng med naturgrundlag, redskabskompleks, driftsformer,
produktionsmader, landboreformer, and, navneskik, selvbevidsthed, dannelse og folkeliv i det hele
taget. Tingsted, efter Mejborg 1892.
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Titlen er Slesvigske Bgndergaarde, men en titel som “Produktionsmader,
bondelivsformer og deres politisk-juridiske mulighedsbetingelser i Slesvigs dynamiske
kontrastrigdom” havde varet mere i overensstemmelse med varkets indhold.!” Mejborg var en
flittig optegner og pa jagt efter mange kildegrupper. Ud over marsklandets dansk/frisiske
vinkelgarde og “hejborgene” pa deres varfer skiller mod syd saksergardens store og brede hus med
dyr og mennesker under samme tag sig ud fra den mellemslesvigske hedes smalle smagarde og
Angels stgrre garde begge med stald og stuehus i samme laenge og endelig Nordslesvigs
firelengede garde med omsluttet gardsplads. Mejborg ser ikke nationalitet som noget i sig
vaesentligt, og gar blot ud fra, at da den firelengede gard er den danske gardform, ma den i
middelalderen have vaeret gaengs praksis sa langt sydpa, som der taltes dansk. Mejborg gar i
forlengelse af Sundts kerneproblematik mere op i at diskutere de forskellige bondelivsformers
bundne eller frigjorte forhold til skik og brug og dettes betydning for bl.a. kontrasterne i egnens
bygningspraksis. De forskellige planlgsninger og bygninger bliver dog endnu ikke begrundet og
bestemt begrebsligt pa samme dialektiske made, som Sundt gjorde det. Men som helhedsstudie
profilerede Mejborgs syntetiserende beskrivelser, ligesom flere af Eilert Sundts studier og H.F.
Feilbergs Fra Heden (1863) i forleengelse af oplysningstidens etnografier en etnologisk
helhedsbetragtning af egnens livsformer og deres mulighedsbetingelser, en betragtningsméade Svend
Jespersen senere fremhaevede som det grundtraek, der adskiller etnologien principielt fra det at
skrive kulturhistorie. Desveerre naede Mejborg pga. sin tidlige dad ikke at publicere flere af sine
igangveerende undersggelser af egnsspecifikke kulturmiljger i Norden.
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Saxergarde vender gavlen ud mod landsbygaden. Illustration i Mejborgs Nordiske bgndergaarde .

Peter Lauridsen, derimod, var den der stillede kravet om en tilbundsgaende
detailundersggelse af gardens struktur for at finde ud af, om der er et grundlaeggende princip, hvis
selvbestemmelse adskiller den danske gard fra saksergarden. Allerede Allen havde i 1848 skelnet
imellem saksergardens store treskibede hus med gavlen vendt mod landsbygaden og den
firelengede danske gard med gst/vest-vendt stuehus.*® Mejborg viser imidlertid, ligesom Feilberg,
at der i Mellemslesvig ogsa er smalle og gst/vest-vendte garde med stald og bolig i samme leenge og
eventuelt en selvstaendig ladebygning. Hans forestilling om, at middelalderens firelengede garde i
Angel ma vere fortraengt af den enleengede Angler-gard og i de vestlige egne af den frisiske
vinkelgard, holder ikke og mudrer billedet af det principielle skel, der for Lauridsen skulle til for at
kunne pavise en klar greense mellem dansk og tysk byggeskik. Det undrer ham etnografisk set, at
der skulle ga en granse tvars gennem det igvrigt danske omrade fra Slien til Kongeden, mens
saksergardens udbredelse mellem Slien og Ejderen er let forstaelig udfra den saksiske indvandring i
1300 arene, hvor denne byggeskik er fart med nordpa til en omtrentlig linie fra Slien til Husum.
Lauridsen finder derfor al mulig grund til at problematisere Mejborgs bygningsprovinser. Mejborg
begdr i det lys den fejl at beskrive socialt forskellige udformninger og brug af husene, nar det i
Lauridsens problematik handler om regionalt forskellige hustyper: ”Han kender slet ikke den gamle
Angelbogaard. Det, han beskriver, er Landbolet, Kaadnerstedet, Kvartgaarden — tre angelske
Synonymer;”.1® Med dette mal for gje stiller Lauridsen skarpt pa hvert eneste empirisk udsagn hos
Mejborg om bygningernes grundplaner og faelder den kritiske dom, at Mejborg for iseer de aldste
enkeltbeleegs vedkommende begar den grundleeggende fejl at frembringe sine gardtyper ved “at
generalisere udfra disse givne enkeltheder” forstiet som de garde og byggeskikke, han har faet
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bedst empirisk kendskab til (men som risikerer at veere undtagelser fra reglen, vilkarlige eller
uvaesentlige), istedet for at finde den modseaetning og de almene treek i det tilgaengelige materiale
som helhed, “hvormed man kan né frem til typen”. Det er fra de grundleeggende treek, man kan
specificere en indre sammenhang i de underordnede forhold, sasom huslengernes antal og
beliggenhed til hinanden, ikke omvendt. Som konsekvens heraf sgger Lauridsen at finde de enkleste
og mest almene traek, der kan ekspliciteres som “grundforskellen” og konstituere det danske hus 1
modsatning til det saksiske.

Saksisk storbondegard efter Mejborg
1892.

”Grundforskellen, ... kommer forst ret til Syne ved en ngjere Betragtning af Husets
indre Linjer og Arnens Plads i samme. — Det saksiske Hus er langdelt, det danske tverdelt.”?
Sakserhuset har indkarselsport i gavifacaden, der farer ind til ”Dielen”, det store gulv i husets
midterskib (med lo, vognport, gangareal for kreaturer og mennesker mv.), der pa siderne flankeres
af sideskibenes stalde og andre driftsrum efterfulgt af kamre med alkover mv. pa rad i husets
leengderetning. | den bagerste ende af Dielen findes det store midterskibs kekkenafdeling med arnen
eller en adskilt ”pisel”, hvorfra bonden kan overskue hele sin indenders bedrift. Som en fglge af sit
langdelte indre ligger sakserhuset med gavlen ud til bygaden og derfor med langsiden vinkelret pa
denne uanset verdenshjarnerne. Dette er et velkendt og beskrevet traek fra savel landsbyer som
keabsteeder i1 sakserhusets ’bygningsprovins”. Er der brug for mere plads, bygges sakserhuset
bredere og hgjere, og det blev efterhanden forsynet med tilbygninger. De indre linier er derfor det
afgerende traek, ikke husenes beliggenhed og lengeantal, der netop er underordnet ved at veere
bestemt af grundplanens langdelte struktur og de lader sig derfor specificere som varianter, der pa
bestemte mader er muligjort af denne indre sammenhang.

Negationen af det langdelte hus er det tverdelte hus. Dets enkleste formvariant
specificerer Lauridsen som en leenge, hvis “forskellige afdelinger: Stald, Lo og Stuer, ere skarpt
sondrede i tverdelte Rum”, og hvor arnen i det omtalte tidsrum “overalt (har) Plads indenfor
beboelseslejligheden, adskilt fra Driftsrummene ved en Tvervaeg.”?! Det tveerdelte hus bestar i
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princippet af fag i hele bygningens bredde. Huset er opdelt i rum, som hver bestar af et antal fag i
forleengelse af hinanden svarende til rummets funktionskrav. Mellem hvert rum star en skilleveg.
Det tverdelte hus far bygget det antal fag til i lengden, som der bliver rad til og brug for, og har
derfor udgang fra hver afdeling i husets langside. Det har af samme grund langsiden som facade,
hvorfor dets beliggenhed er ikke bundet til at vende gavlen mod gaden. Istedet, argumenterer
Lauridsen, placeres leengen altid gst/vest, sa den ligger vindret i forhold til den fremherskende
vestenvind, som iseer kan vere hard for murveerket pa den jyske halvg, et treek Lauridsen finder
alment gaeldende helt til Skagen. Med udgangspunkt i sit begreb om det tveaerdelte hus konkluderer
Lauridsen for Slesvigs vedkommende, at ” Vaaningshusets Tredeling i Lejlighed, Lo og Stald maa
anses for et Grundtrak i den xldre senderjydske Byggemaade lige fra Slien til Kongeaaen.”?? Men
han gar videre endnu, idet de treek, Mejborg og andre har karakteriseret som specifikt danske, lader
sig specificere som mulige varianter af det tveerdelte hus. Nar huslengen bliver for lang, kan
gangafstanden imellem de enkelte afdelinger forkortes ved at knaekke leengen eller bygge vinkelret
pa den farste leenge, hvorved vinkelgarden opstar. Ved at gentage dette opstar den firkantede gard
med gardsplads i midten. En mellemvariant af samme princip er parallelgarden, hvor to leenger
bygges parallelt overfor hinanden, med dgrabninger ud mod gardspladsen imellem dem. Ikke blot
“’klimatologiske” forhold, men ogsa brugssterrelse, gkonomi og mange andre forhold far her
bestemte muligheder for at modificere den mere detaljerede variation af grundformen.

Pa et overordnet plan er resultatet, at det danske gardkompleks i sig selv har en
autonom, strukturel kerne, hvis vaesen er det tvaerdelte hus. Herfra kan mange traek udledes direkte,
sasom facaden i langsiden, gavlens uafhangighed af gaden, vinkelbyggede laenger, dannelsen af en
gardsplads mv. Andre traeek kan med dette udgangspunkt begrundes evolutionistisk sasom piselens
deling i udspecialiserede rum med forskellige funktioner i form af stue (dgrns), storstue
(sommerdgrns), kammer, kakken, framgulv mv. Endelig er der treek, som med udgangspunkt i det
tvaerdelte hus ma kunne begrundes med driftsforhold, searlige bygningsbehov, modeformer (f.eks.
breendte sten og grundmur) eller en velstandsperiode og regional “kulturstremning”, som i tilfeeldet
med den tre- og fireleengede gard, der i 1800 arene breder sig fra @stjylland bl.a. sydpa i Slesvig.

Lauridsen betragter idéen om, at den fireleengede gard er den gamle danske gards
grundtype, som begrebslogisk forfejlet, ligesom dens pastaede store udbredelse er uden statistisk
belzeg. Til gengaeld er den en formvariant, der kan udledes af det tvaerdelte hus. P4 udskiftningskort
finder Lauridsen det bekreeftet, at mens bygningerne i det langdelte hus” kulturprovins ligger uden
fast menster pa toften, sa sgges de i det tveerdelte hus” omrade grupperet som leenger omkring en
gardsplads. “Den danske Gaard tilstrabte en hel eller delvis Omslutning af Gaardspladen, medens
den saksiske spredte sine Bestanddele ret regellgst ud over hele Toften og derfor ingensinde eller
kun rent tilfeldigt dannede en Gaard i dansk Forstand.” 2 Ideen om de tvaergiende skillerum “synes
i denne enkle Sammenstilling, endnu at minde om den aldre nordiske Gaard, hvor hver af disse
Afdelinger muligvis udgjorde en seregen Bygning, senere samlede i Laenger under faelles Tag.”
Dermed har Lauridsen praesenteret et alment udgangspunkt for en forstaelse af ikke blot den danske
gards variationsbredde, men ogsa norske og svenske forskeres ideer om gardens udvikling i de
gvrige nordiske lande — i kontrast til kontinental byggeskik.
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| Lauridsens optik er der tale om en modsztning imellem dansk og tysk byggeskik
(eller nordisk og saksisk) uden formidling imellem de to kontrasterede former for praksis:
”Danskerne byggede i leengden, hvor sakseren var nedt til at bygge i bredden.”?* De to udvikler sig
ikke i og med hinanden, men pa hver deres side af en greense, som af den grund tilfredsstiller det
kulturbegreb, Lauridsen har brug for til at identificere det “anthropologisk-typiske”. Der er ikke tale
om en dialektisk udveksling imellem to skikke, der indebaerer hinanden f.eks. ved at danne gensidig
national selvbevidsthed, men om at dansk/nordisk bygningskultur fra en fortid, hvorom der pa
Lauridsens samtid endnu ikke foreligger empiriske beleeg, upavirket har hersket i hele Slesvig med
undtagelse af de sydlige omrader, hvor der er historisk beleeg for, at saksiske bgnder i
middelalderen er tilflyttet sydfra. Saksergarden og den danske gard er hverken mere eller mindre
hensigtsmaessige end hinanden i forhold til naturgeografi og lokale erhvervsbetingelser som Sundts
stuehusformer var, de er lige egnede i det omrade, hvor de mgdes og greenser op til hinanden
gennem arhundreder.? Et blik, der for etnologi og politisk praksis i samtiden med stor tyngde
understreger folkekulturens kontingens, autonomi og kontinuitet, viser hvor selvbestemt dens indre
sammenhange er, og hvor alvorligt den skal teenkes som videnskabelig genstand. Tenkte man sig
til en tid, for piselen blev til en selvsteendig, fra stalden adskilt afdeling i savel sakserhuset som det
danske vaningshus, sa kunne man godt forestille sig et hus med aben arne, mennesker og dyr i
samme store rum ikke ulig de aldste sakserhuse, men en sadan tanke er for Lauridsen ren gisning
uden aktuel videnskabelig veerdi — en tanke som Bernhard Olsen dog senere sggte at illustrere med
genopfarelsen af Ostenfeldgarden pa Frilandsmuseet.

Peter Lauridsens opger er baret af metodekritik, kritik af en abstraherende og
generaliserende made at frembringe typebegreber pa, kritik af tolkninger pa for tyndt empirisk
materiale, kritik af at tillegge eksisterende former for stor alder og at rekonstruere kulturelle
processer pa for lgst grundlag samt kritik af ideen om at kunne forsta det komplicerede uden at have
beskeeftiget sig med dets mere enkle, almene og grundleeggende forudsztninger. Bjarne Stoklund
forklarer senere Lauridsens rolle som vearende den, der “tager udgangspunkt i en helt anden type
materiale: arkivstoffet”, men det forbliver svert at forsta hans betydning, hvis man kun tager
udgangspunkt i de kildegrupper, han indrager for at belyse sin teori.?® For Lauridsen tog
udgangspunkt i en helt anden analysemade og begrebslogik end dem, han kritiserede. Effekten var
en udspecialisering af bondegardsforskningen, og i denne en indsnavring af genstandsfeltet til
husets indre linier. Der var ogsa tale om et brud med den almene evolutionisme, men dette skulle
vise sig at blive af kort varighed. Endelig blev der med de beskrevne kritikker etableret en
fagtradition, der udviklede sig gennem negation. Men det teoretiske grundlag var nu lagt ud for de
naste slag. Lauridsen fremstar derfor som den store skurk i Svend Jespersens senere fremstilling af
en forfejlet forskningstradition. Men at denne ofrede s meget krudt pa Lauridsen kan ogséa henge
sammen med, at han er den, hvis forskning er svaerest at komme udenom og den, hvis metodekritik
og specificerende analysemade Jespersen implicit selv genoptog som led i sit eksplicitte opger med
Lauridsens teorier og virkningshistorie pa husforskningens omrade.

Teorien om det tvaerdelte hus placerede dansk husforskning lige sa centralt i
forstaelsen af nordisk bygningsskik, som de gvrige nordiske landes forskning. Men idéen om, at den
firelengede gard er et sent stadium fik fglgeskab af den idé, at ogsa det lerklinede bindingsveerk er
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yngre end trehusene i blok- og bulhusteknik. | kataloget til Dansk Folkemuseum fra 1892 navner
Bernhard Olsen i afsnittet Bygningsdele, at saleenge skoven stod ved magt i Danmark, var traeet det
mest benyttede bygningsmateriale. Derpa skriver han dog: ”Man rejste klinede huse, oprindelig af 4
jordgravede Stolper, de fire Pale, Bopalene.” Dette stred imod den tankegang, Troels Lund
refererede, nemlig at “’bjeelkehuset” bestaende af liggende temmerstokke, er den simpleste og derfor
&ldste form for nordisk hus. Om Bernhard Olsen har fgjet sig, ved jeg ikke, men hans farste
frilandsmuseum i Rosenborg have kom i trad med Hyltén-Cavallius” evolutionslinie til at bestd af
en stue fra Halland og et loftshus fra Smaland, hvilket vi vel ma tage som udtryk for, at sa var de
&ldste og derfor mest interessante former repraesenteret! 1 1901 udarbejdede Bernhard Olsen sin
plan for Dansk Folkemuseums frilandsafdeling ved Fuglevad. Her var den evolutionistiske interesse
for de @ldste formers oprindelse og udvikling intakt, og der var ikke ét hus fra dansk omrade
repraesenteret. Ostenfeldergarden skulle nu illustrere stadiet med mennesker og dyr under samme
tag og aben arne, Hallandsstuen et knuttimret blokhus med dyr i en seerskildt stald og muret
skorsten, det smalandske loftshus knuttimringen i to stokvark og endelig skulle den skanske
tvillingegard illustrere den fireleengede gard, her bygget som bulhus af udfleekkede, tilhugne,
vandretliggende planker mellem lodrette stolper med not.

Det endelige dedssted for den danske bindingsverksgards interessante &lde syntes
imidlertid at komme i 1903 med museumsintendent Axel Nilssons afhandling Ofvergangsformer
mellan blockhus og korsvirke. Ved at leegge et snit fra nord til syd i Skane kan han vise, at det
neermest kvadratiske blokhus i nord, hvis vaegge ikke overstiger de liggende tammerstokkes
leengde, mod syd gradvist blandes med bulhuse opfert af brede planker mellem lodretstaende stolper
i bindingsvarksfag, der begynder at danne langhuse. | syd aflgses bulveeggene efterhanden af
leengehusenes lerklinede bindingsveerk. Konklusionen er, at den skanske slettebygds nyere
byggeskik gradvis har udviklet sig af den gamle byggemade, der endnu findes i skovbygden mod
nord. Modsatningen imellem blokveaerk og stolpevark er med andre ord omsat til en evolutionslinie
i tre trin, der betyder, at det lerklinede bindingsveerk i sydskandinavien er den nyeste og mindst
interessante form for udforskningen af husets udvikling. Dermed er den populariserende formidling
pa Dansk Folkemuseums Frilandsafdeling af savel grundplaner som konstruktionsformer i
overensstemmelse med tidens fremherskende evolutionistiske forskningsresultater. Husforskning pa
dansk grund blev kulturhistorisk set betragtet som mindre interessant end nabolandenes — selvom
gard og huse fortsat vedrgrer og udformes af de vasentligste dele af livet for hovedparten af den
danske befolkning!

Fra Christian Axel Jensen i 1910 og Jargen Olrik aret efter bliver ansat pa Dansk
Folkemuseum iveerkseattes en kritisk udforskning af den herskende konstruktionsevolutionisme i
savel tysk som nordisk forskning. Folkemuseets satsning resulterer i et “afgerende brud med de
aldre synspunkter” som H. Zangenberg pa Folkemuseet skrev ti ar senere, og det farste bidrag
publiceres af C. Axel Jensen i fagrste bind af tidsskriftet Fortid og Nutid, 1915. Den bidende Kkritik
offentliggeres under den nggterne titel Stolper og Suler, der indleder to pa hinanden fglgende brud
med den herskende teori. Farst baner Christian Axel Jensen vej ved at vise, at Axel Nilssons
udviklingsskema bygger pa en fejltolkning: “Det er en ren og skar Typeserie, der opstilles efter
Arkaologiens typologiske Metode, og Axel Nilssons skanske Materiale lader ganske det Spargsmal

16



abent, om det er to Tidsaldre eller to geografiske Omrader, der her mgdes og blandes. Men han
peger selv pa et punkt, som ma veekke Tvivl om hans Typologi, thi han glemmer ikke at fremhaeve
det rent praktiske Forhold, at Nordskanes Skove bestar af Fyrretraeer, Sydskanes af Ege og Bage.
Og netop i Skovtraeernes Art ligger en afggrende geografisk forskel, som naturligt forklarer de to
Konstruktioners krydsninger op gennem Skane. De lange Naletraeer kan siges at vere en
Livsbetingelse for Blokhusene med deres lange Temmerstokke, medens Lavtraeeerne og serligt det
bedste Temmertree, Egen, hgrer sammen med Stolpehusene, hvis Vaegtgmmer kan ngjes med
Vaggens Hojde, og som kun behover Langtre til Loftsbjelker og Tagvaerk.”?’

Men Nilssons analyse stod ikke alene, teorien befaestede den ogsa i Danmark
herskende idé om linear udvikling, og her er Troels Lund igen i skudlinien: ”Da de norske Gardes
spredte Enkelthuse utvivisomt betegner et &ldre Standpunkt end de lange danske, i Vinkel
sammenbyggede Langer, har man ved en dristig Analogi sluttet, at ogsa Trakonstruktionerne
tilharte forskellige Udviklingsstadier, og det er faldet selvfglgeligt uden ngjere Pragvelse at opstille
de fire Trin i Raekken fra Oldtiden indtil vore Dage: Trahuse, Bindingsvark med Ler, bindingsverk
med Mursten, Grundmur?. Det ser sa rimeligt og forstaeligt ud, at man pa Forhand geerne lader sig
overbevise!”?8 Hvorefter Axel Jensen gar det modsatte, nemlig sparger om det kunne taenkes, at det
danske bindingsveerk pa landet ikke kun er en af banderne forsimplet udgave af det ofte solide
bindingsvaerk pa fodrem og stensokkel i kabstadshusene. Her kommer et nyt argument i anvendelse,
idet Axel Jensen kortleegger fodremmens geografiske fordeling pa landet og viser, at fra dens
nutidige udbredelse pa Fyn og Sydgstjylland er det fristende at slutte, at fodremmen i sammenhang
med bygningshandveerkets yngre nordtyske kabstadsformer har kilet sig ind sydfra, mens bgndernes
stolper i det gvrige land fortsat star pa syldsten. Diffusionsstudiet fremkommer her som kritikform,
og ansporet heraf kan Axel Jensen derpa vise, at i fodremmens omrade pa Fyn har stolperne
tidligere veeret sat pa sten, som det bliver pabudt i Fyens Vedtagt fra 1473, og kongerne har i 1400-
0g 1500 arene pabudt begnderne i Narrejylland at bruge syldsten for at skane skoven, mens det blev
forbudt at benytte jordgravede stolper. Men i synsforretninger fra 16- og 1700’arene optraeder disse
endnu i stort tal. Derpa inddrager Axel Jensen de indre tagbaerende stolper i omrader med sulehuse
og hgjremshuse og antager pa grundlag af deres nutidige forekomst i forskellige egne af landet, at
de sammen med jordgravede veegstolper tidligere har veeret udbredt over hele landet. Dette
perspektiv udvides etnografisk ved at blive sammenholdt med etnologiske optegnelser om
jordgravede suler og veegstolper blandt indianere og andre ikke europaiske folkeslag, ligesom
tidsperspektivet uddybes med arkaologiske beleg for brug af jordgravede stolper under
Dannevirke, i vikingetidens Hedeby, i norske og svenske hustomter fra jernalderen og en udgravet
stenalderby ved Neckar i Tyskland. | Danmark mangler de dog endnu at blive arkaologisk pavist i
jernalderens almindelige landbebyggelse.

P& det overordnede plan fornagter evolutionismen sig ikke: Bindingsvaerket far sin
egen teori om reekkefglgens retning, der synes at ga fra jordgravede stolper og suler, over brugen af

8 Troels Lund: Dagligt Liv. 1ll. Udgave I, S. 160. Farste Udgave |1, S. 140 (1880). Jvfr. Kornerup i Aarb. F. nordisk
oldkyndighed 1869, S. 185. Rhamm: Urzeitliche Bauernhdfe I, S. 550 (1908) [Axel Jensens note]
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syldsten, til veegstolper pa fodrem. Lerkliningen er allerede fundet med aftryk af flettede grene i
nedbrandte husrester fra oldtiden, og pa dansk har ordet veeg ligesom det tyske Wand i falge Axel
Jensen formentlig sin oprindelse i den flettede veeg (oldnordisk: veggr) der optreeder i
dialektudtrykket Venderverk” om flettede vidjer. P4 samme made viser studiet af ord som suler og
ase i gammeldanske og dialektale kilder sig at bista udforskningen af deres a&ldre sagsindhold.
Dermed er en hel samling af klassiske etnologiske analysemader kommet i brug: evolution,
diffusion, funktion, ord og sag samt kartografi, dialektologi, genealogi og dialektik - for at
bestemme det, der i dette opger ekspliciteres som grundforskellen i bondebyggeriets praksis, nemlig
stolpeveerkets negation af blokvarket.

Chr. Axel Jensen konkluderer: "Hovedmalet har her veeret at fastsla, at det typiske
danske Landsbybindingsverk, uden Fodrem, men med Vendrevegge og Klining, lige sa vel som
Suletagveerket har Aner mindst lige sa langt tilbage i Tiden som Blokvirket. Og skant det, der her er
meddelt, kun er ufeerdigt og mangelfuldt, turde det dog veere tilstraekkeligt til at fremkalde en
Omveeltning i dansk Husforskning. Der bliver nu megen Sandsynlighed for, at Danmarks
langleengede Banderbygninger er meget &ldre end formodet; man behgver ikke blot at henvise til
den islandske ZAventyrsagas noget usikre Vidnesbyrd, men det kan fares i Marken, at lige sa sveert
det er at bygge et Langhus i Blokvirke, lige sa let lader det sig bygge i Stolpevirke og Sulevirke.
Problemerne flyttes tilbage til Oldtiden, og der abnes os videre Udsyn. Vi kan nu stille os pa lige
Fod med vore Naboer mod Nord og Syd; selv om (...) behgve det danske Hus ikke at vige for det
nordskandinaviske og endnu mindre for det saxiske; det far mindst lige sa stor Interesse for
Husforskningen. Vi kan endnu komme til at yde store og veegtige Bidrag til Husets
udviklingshistorie, og vi far en Pligt til at ggre vor Indsats.”?°

Med stolpevirkets hgje alder er banen ryddet for at vende tilbage til teorien om det
tvaerdelte langhus og udforske dets varianters udbredelse for at se, om der ogsa her tegner sig en
selvsteendig udviklingslinie, der lader sig rekonstruere typologisk og evolutionart pa dansk grund —
ogsa selvom dette netop ikke var Lauridsens hensigt med at finde et nyt udgangspunkt for
specifikationen af danske bgnders byggeskik og boligkultur. Dette skridt blev indledningsvist
praesenteret i 1910 i en anmeldelse og artikel af Jargen Olrik, der koncentrerede sig om at pavise
levn af &ldre byggeskik i bendergardenes grundplaner. Mens Axel Jensen derfor placerer Danmark
som et afgarende genstandsfelt for udforskningen af bindingsveerkets udviklingshistorie, sa
fremlaegger Olrik et samlet program for kortleegning af planudviklingen. Det er deres feelles bedrift
at overbevise om en sadan endnu bevaret intensitet af levn fra forskellige gamle udviklingstrin i
konstruktions- og planlgsninger, at dansk gardforskning placerer sig internationalt i udforskningen
af leengegardens evolution og kulturhistorie. Olrik tager endnu i den populaere, paradigmatiske
artikel Vore gamle bgndergaarde fra tidsskriftet Neer og Fjeern 1924 udgangspunkt i dilemmaet
imellem forestillingen om, at den enkle, enleengede gard er den mest primitive og forestillingen om,
at der er tale om en fallesnordisk udvikling fra en oprindelig helhed af enkle, szrskilte bygninger,
der efterhanden bygges sammen. Pa dette punkt har planteorien endnu ikke underordnet sig
konstruktionsteorien. Han forsgger at ophaeve modsatningen med den idé, at ”herhjemme har
Tilbgjeligheden til at forene en Raekke forskellige Rum i lange Laenger under eet Tag allerede
tidligt gjort sig geeldende.”*® Dermed giver han det dialektale ordstof en hgj alder, der antyder
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sambygning af en raekke eller rad af rum i en stuehuslaenge: ”Rathelang” og ”Raaling”, Isterad”,
og de ordgrupper der antyder to lenger: ’Salshus og Lade”, "Framhus og Lade”, eller flere
bygninger i garden: “Indhus og Udhuse”, “Fahus”, "Kjerres” (kohus), ”"Neds” (nedhus),
“Bryggers” (bryghus), ”Stegers” (stegehus). Konsekvensen for udviklingsteorien er, at den ma
starte i to mulige typer og derfor far et tostrenget forlgh. Den ene sekvens starter fra det, Olrik nu
benavner den enlaengede type, hvoraf vinkeltypen udvikler sig, derfra kommer den trelengede type
og endelig den fireleengede type. Den anden sekvens starter fra paralleltypen, derfra kommer den
trelengede type og endelig den fireleengede type. Disse typer ser ud til at kunne findes spredt som
kulturlag i det meste af landet, iseer hvis man ikke kun holder sig til de store garde, men ogsa
studerer de mindre brug, hvis man begiver sig ud i de fattigere eller mere perifert beliggende egne
af landet og tillige inddrager husmandsbrug med forskellige arter af neringskombination. Derfor
tyder det pa, at et mere systematisk studium af typernes spredning og udbredelse kan kaste lys over
deres udvikling, ligesom Axel Jensen har antydet det for konstruktionstypernes vedkommende. Det
havde lzenge veeret kendt, at det, Olrik nu betragter som den enlengede type, iser findes i de
sydligste og nordvestligste dele af landet, ligesom paralleltypen iser synes udbredt i midt- og
nordvestjylland. Tydede det ikke pa en starre oprindelig udbredelse aflgst af senere typologiske lag?

Med dette typologiserende forskningsprogram synes en stor og lovende arbejdsmark
introduceret, den eneste trussel imod opnaelsen af resultater er tilsyneladende, at de gamle garde
forsvinder i hurtigt tempo og tager resterne af det umistelige kildestof med sig i nedrivningen. For
at redde hvad reddes kan af oplysninger ansattes arkitekten Halvor Zangenberg til at foretage
rekognoscerings-rejser rundt i landet med henblik pa at opmale og optegne alle de traek, der endnu
kan samles ind gennem feltarbejde og dokumentere udviklingen gennem de kulturlag, museet
mener at kunne finde i selve udbredelsen af gardtyperne i Danmark — og i bedste fald finde egnede
emner at hjemtage fysisk til Frilandsmuseet til belysning af typernes udvikling gennem
egnsvariation og naringskombination. Hermed bliver Frilandsmuseet direkte inddraget i den
nationale forskningssatsning. Efter at forskningen med Lauridsens kritik af Mejborg havde mistet
den firel&engede gard som den gamle danske gards blomst, har dansk forskning endelig genfundet
den firelengede type som det sarlige resultat af den danske gards kulturhistorie. Den bliver igen
blomsten, men nu forstaet som det fuldt udfoldede endepunkt for en ud-vikling i klassisk forstand af
det kim, der er det logiske potentiale i det tveerdelte l&engehus, som danner gardsplads pa sin tofte.
Det er et forskningsprogram og en redningsindsats der viser sig at kunne traekke flere nationale
midler til i nationens kommende skabnestunder. Men gardene forsvinder nu sa hurtigt, at
Zangenberg og de senere medarbejdere far mere end travlt med at opmale, optegne og kortleegge de
mange nye spor af udviklingen. Det gealder ikke mindst idéen om, at ildsteder med skorsten over et
par hundrede ar havde bredt sig pa grund af gentagne kongelige pabud eller inspiration sydfra, og i
forskelligt tempo aflgst de loftslase stuehuse med lyre i taget — med a&ndrede rumfunktioner og
planlgsninger i boligafdelingen til fglge.

| 1925 udkommer Zangenbergs foredrag pa det tredie nordiske folkelivs- og
folkemindeforskermgde i Kgbenhavn 1924 som bind 31 i Danmarks Folkeminder. Med titlen
Danske Bgndergaarde. Grundplaner og konstruktioner praesenterede den travle feltforsker de
forelagbige resultater af museets indsamlingspolitik. Det er tydeligt, at der nu er dansk stof fra
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mange brugsstarrelser samt forskellige gkotyper, driftsformer og erhvervskombinationer. Der er
kommet et betydeligt overblik over de forskellige bindingsveerks- og tagkonstruktioner, over
stuehusenes forskellige antal ildstedsskorstene samt deres planlgsninger og gardplanerne som
helhed. Men med C. Axel Nielsens skarpe kritik af Axel Nilssons evolutionistiske argumentation
udfra ”en ren og skeer typeserie” - hvis typologi var konstrueret uden hensyn til forudseatningerne
for den forskellige byggepraksis - in mente, er det slaende, at museets egen udforskning af
grundplaner oparbejder en typologi af samme art som Nilssons typeskema. Jeg ser ikke mange tegn
pd, at det - som Bjarne Stoklund har antaget — primzert hidrgrer fra en elementar etnologi.®! Maske
skyldes det snarere, at man tager teoretisk udgangspunkt i en kombination af Lauridsens tveerdelte
hus (hvis fordel er at eksplicitere et alment grundprincip for nordisk husbygning) og Axel Jensens
teori om stolpevirke (hvis fordel omvendt er at eksplicitere et grundprincip i modsatning til nordisk
blokvirke). Det farste begreb gar, at man ikke kan slippe tanken om, at adskilte huse fremstar som
det mest oprindelige, det andet ger at den enleengede gard fremstar som den mest oprindelige. Men
hvordan far man en udvikling ud af to tilsyneladende modsatte grundprincipper? Det ggr man i
Olriks evolutionisme med en tostrenget og konvergerende typeserie, startende med henholdsvis den
enleengede type og paralleltypen (to adskilte huse overfor hinanden), der begge i sig berer det
firkantede gardanlaeg i kimform. Derved bliver der grundleeggende fire mulige og ngdvendige typer
at lede efter som kulturlag: den enleengede type, den toleengede type (delt i parallelgard og
vinkelgard), den trelengede type og den fireleengede type — hvilket faktisk er den struktur, efter
hvilken Zangenberg gennemgar de spor af gardens udviklingsstadier, han mener at kunne pavise i
danske bgndergarde.
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Zangenbergs opmaling af eksempel pa udviklingsteoriens firelengede gardtype. Denne gards stuehus er
i gvrigt af en udformning, Sv. Jespersen senere bestemmer som den empiriske realisering af begrebet
ovnhus. Efter Zangenberg 1925.

Samtidig formar dette typeskema at markere den danske gards oldtidsaner (uafhangigt
af de nordskandinaviske blokhuses mest simple eller ”primitive” tvaerdeling), idet langhuse er
begyndt at blive pavist arkaologisk pa dansk grund, ovenikgbet langhuse der ligger solret i
overensstemmelse med Lauridsens teori om lengehusets hensigtsmaesige orientering i
vestenvindsbaltet. Zangenberg indleder derfor sin typologiske gennemgang med falgende
perspektiverende konstatering: ”Den norske Gaards spredte Enkelthuse betegner vel utvivlsomt et
&ldre, mere primitivt Standpunkt end de almindeligst kendte sammenbyggede danske Langehuse,
lagt omkring en firkantet Gaardsplads, og den nordsvenske Gaards Enkelthuse, samlede i reekke —
som laenger — uden dog at veere voksede sammen under ét tag, indtager vel rimeligvis et
Udviklingstrin mellem disse Gaardformer. Tilstedeveerelsen af den danske enleengede Gaard og den
tolengede Parallelgaard synes man i tidligere Tid ganske at have overset, og dog betegner disse to
Gardformer sikkert det eldste kendte Trin i den danske Bondegaards udvikling, et Udviklingstrin,
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der ved sin Forekomst i Middelalderen peger tilbage mod Oldtiden.”®? En udgravet hustomt fra
Ginderup i Thy tolkes af Nationalmuseets 1. afdeling som et aflangt hus fra romersk jernalder. Det
har lerklinede veegge, og Zangenberg mener, det har haft et sulebaret astag med terv. Ved at
forbinde denne arkeaologiske datering med den middelalderlige islandske saga, der omtaler
smagérde i Danmark med “Herberger, baade for Folk og for Fe, findes under eet Tag, det ene for
Enden af det andet33, knytte forbindelsen videre til en kommissionsbetaenkning fra 1648 om
bendergardene pa Mgn og endelig den enleengede types sene udbredelse i husmandssteder og garde
pa de sydsjellandske og sydfynske ger, pa Als, langs Vestkysten og i Nordjylland - der alle ligger
solret samt har stald og beboelse under samme tag - neermer museets forskning sig det punkt, hvor
man kan begynde at ane en kulturhistorisk sammenhang, der bekrafter typens alder og skemaets
brugbarhed pa dansk bondekultur.

Ud over den fireleengede types store udbredelse pa gerne og i @stjylland tegner ogsa
paralleltypens udbredelse i nord- og vestjylland et billede, der kunne tolkes pa den made, at de en-
og toleengede typer findes som randrelikter af starre udbredelsesomrader i &ldre tid, mens den
firelengede udvikles farst i de centrale dele af landet og derpa er i feerd med at brede sig til siderne,
hvor vinkelgarden og den treleengede type endnu dominerer. Men billedet er ikke tydeligt,
brugsstarrelser, naturressourcer, driftsmader, neringskombination, serlige spredningsveje,
forskellig kulturgeografi, landsbytyper, transportforhold, handelssamkvem, kabstsedernes
beliggenhed og andre forhold kan vaere med til at fortegne billedet af kulturlagene.
Konstruktionstypernes udbredelse hjalper ikke stort, idet de ger det endnu sveerere at betegne et
omrade, der planmaessigt praeges af sene kulturlag, som innovativt, nar det konstruktionsmassigt
praeges af tidlige kulturlag. Det passer fint, at hgjremshuse med udskud, der betragtes som et tidligt
trin, findes i Nord- og Vestjylland, hvor den enlangede type og parallelgarden er udbredt, men
sulekonstruktionens udbredelse pa Salling og Fyn modsiger denne teenkning. Gudmund Hatt pa
Nationalmuseets 1. afdeling, der er ved at fa hul pa det systematiske arbejde med at lokalisere og
udgrave danske jernalderhustomter, tolker pga. stolpehullerne et jernalderhus pa Mors som et
hajremshus, hvilket kunne bekrefte den hgje alder af dette omrades byggeskik. Fodtammer ligger
fint i Dstjylland og pa Fyn, men umage pa Lolland og Falster, som konstruktionsmassigt burde
vere en mindre innovativ del af landet. Bulhusenes eksistens i sgnderjylland kan begrundes med
adgang til skovtemmer. At banderne erstatter lerklining med brandte sten og bindingsveerk med
grundmur i sydvestjylland repraesenterer det senest teenkelige konstruktionstrin, men
spredningsmaessigt kunne det have flere paralleller i stuens og andre kulturelementers tilkomst
sydfra end i billedet af en mere autonom dansk udviklingssekvens. @get empirisk materiale farer
ikke til feerre modsigelser.

Udgravningen af jernalderhustomter, der bekreefter tilstedeveerelsen af de tidlige plan-
og konstruktionstyper, bliver et afggrende bidrag, hvis samspil med typologien ikke er uvasentligt,
idet denne ger det muligt for udgraverne at fa blik for hidtil ubemarkede marke pletter i gulvlagene
ved at lede efter spor af stolpehuller fra jordgravede stolper, der typologisk kan have baret enten
hgjrems- eller sulekonstruktioner.®* Spor af stolpevirket genfindes nu fra jernalderen, mens spor af
blokvirket udebliver arkaologisk. | 1927 finder Hatt i brandtomten af det feromtalte langhus fra
romersk jernalder i Fredsg pa Mors tre indebraendte kger og en hest, samtidig med at der er spor af
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ildsted i boligenden, hvilket beviser, at der har veeret stald i den anden ende af dette jernalderhus.®
Fredsghusets brandtomt har ifglge Hatt terveveegge uden stolper og to raekker tagbaerende stolper
inde i huset, der, fordi de ikke alle star parvis, af Hatt tolkes som hgjremsstolper, mens Zangenberg
typisk mener, det ma vere et tidligere trin i form af et dshus med krumme suler og naturgroede
tvejer til at beare tre ase, som det kendes fra engelsk middelalder. Bortset fra denne diskussion
kommer der med andre ord beleg pa anvendeligheden af Lauridsens teori om det tveerdelte langhus,
men den arkaeologiske forskning tager ogsa hul pa lange tidsrum for bondekulturens vedkommende,
idet der synes at vere beleeg for at tolke den udgravede Troldebjergboplads pa Langeland som en
bondekultur fra yngre stenalder ca. 2.500 ar f.kr. Da Gudmund Hatt leegger sine overvejelser ud til
drgftelse med artiklen Oldtidens landsby i Danmark i Fortid og nutid 1936, er der kildemateriale fra
yngre stenalder og eldre jernalder, mens broncealderen glimrer ved sit fraveer i de hidtidige
arkeeologiske fund. Modsatningen mellem naerveer og fraveer bliver i sig selv en kilde til den videre
forskning, hvor Hatt i modseetning til de nagne typologier for alvor geninddrager udforskningen af
de mulige, indre sammenhznge imellem bebyggelsesformer, bygningsformer, erhvervsformer og
organisationsformer, som specialisterne satte i parantes efter opgaret med Mejborg. Over de
tidsrum, der er tale om, ma klimaforandringer og samfundsforandringer medtaenkes som afggrende
mulighedsbetingelser for de forandringer, som lader sig afleese alene i det udpraegede fraveer af
stedlig kontinuitet i bondebrugets kulturlag. Sa samtidig med at typeskemaerne findes relevante, sa
udfordrer den manglende kontinuitet deres relevans. De nye modsigelser for savel de nyere som de
&ldre perioders vedkommende setter en ny dagsorden, som kraever Nationalmuseets prgvede
metoder og analysemader genovervejet og suppleret med bade fornyet helhedstaenkning og fornyet
detailkundskab. Derfor ansetter Kai Uldall pa Dansk Folkemuseum - der i mellemkrigsarene
integreres i Nationalmuseet som dets 3. afdeling for Nyere Tid (bonde- og borgerkultur efter 1660) -
i 1938 og 41 to unge, lovende forskere med hver deres baggrund og internationale orientering. Det
er den af Gudmund Hatt arkaeologisk skolede Axel Steensberg og den sprogvidenskabeligt
uddannede Svend Jespersen, der far til opgave til at videreudvikle en etnologisk forskning, som star
overfor savel uhyre udfordringer som afggrende gennembrud med hensyn til at omsette
udviklingsteorierne i kulturhistorisk kronologi.

Den danske evolutionsteoris succesfulde kulmination: Teorien dokumenteres empirisk

At broncealderens bebyggelse endnu ikke er fundet, giver nu Gudmund Hatt anledning til den
overvejelse, at der kan veere tale om ganske tynde kulturlag efter svedjebrug. Til gengeeld dukker
der efterhanden stabile landsbytomter op, der af skarmaterialet dateres til omkring vor tidsregnings
begyndelse. | Ginderup udgraves en landsby pa omkring 20 huse med et to meter tykt kulturlag, der
rummer op til syv hustomter over hinanden. Den har eksisteret fra ca ar 0 — 300 e.kr. Noget
lignende gaelder en boplads i Vestervig, der har savel kvadratiske som aflange huse, de sidstnaevnte
med bade stald og bolig. Hatt slutter, at langhuset opstar i farromersk jernalder, dvs. op mod ar 0,
som led i intensiveret kveaegavl i et koldere klima, der indebarer en staldningspraksis kombineret
med udbredt agerdyrkning fra stabile landsbyer. Hverken bebyggelse eller afdeekkede agre viser
tegn pa agrarkommunisme, plovfellesskab eller kollektiv omfordeling, men domineres af

24



individuelle og ulige agerstarrelser. Disse bebyggelser lzegges tilsyneladende gde i yngre jernalder
fra ca. ar 200 — 600. Skyldes det, at banderne far adgang til billigere jern, hvoraf de kan smede mere
effektive redskaber og dyrke sverere jord op — eventuelt hvor de historiske landsbyjorder blev
etableret? Vil det i sa fald betyde, at yngre jernalders kulturlag skal seges under de eksisterende
landshybebyggelser? | afdeekningen af den anvendte jordbearbejdning indgik spor fra savel ard som
muldfjeeldsplov, den sidstnavnte som led i en plgjepraksis, der indebaerer lange hgjryggede agre.
Selve plgjningsforskningen, som Steensberg efterhanden udvikler pa internationalt plan, bliver
saledes vigtig for at begribe de driftsmader, der kan have sammenhang med den formodede
omlaegning. 1 1937-38 lykkes det i den vestjyske landsby Oksbgl ved Ho bugt for ferste gang at
finde bade et kort, firkantet hus og et langhus pa 38 meter med plads til 30 kreaturer fra germansk
jernalder. Hustomten tolkes som en stor gard i hgjremskonstruktion, langhuset har haft tre rum med
skillevaeg imellem og dateres til ca. ar 500, hvilket styrker den tese, at nye jernalderbebyggelser pa
dette tidspunkt bliver etableret der, hvor vore &ldste nuveerende landsbyer ligger. Hatt finder derfor
empirisk stgtte for den antagelse, at de mange gde jernalderagre skyldes, at bgnderne har dyrket
svaerere og bedre jord op, hvorfor der nu er grund til, nar lejlighed byder sig, at foretage
udgravninger i de &ldste historiske landsbyer for at finde kontinuiteten dér.
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Den lejlighed frembringer museet selv, da det besluttes, at en fireleenget gard i den
sjeellandske landsby Pebringe rummer sa mange spor af kulturlag i sine fine, gamle og forfaldne
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bygninger, at den skal nedtages og genopfares med mest muligt af sin kildeverdi i behold pa
Frilandsmuseet som reprasentant for den sammenbyggede, firelengede type. Det burde give
optimale betingelser for at udforske bade anleegget og tomten nedenunder efter alle kunstens regler.
Steensberg udforsker og rekonstruerer fgrst de kulturlag, han mener at kunne finde spor af blandt de
eksisterende bygningsdele i takt med, at de skilles ad og nedtages. Derpa udgraver han kulturlagene
under gulve og vaegge pa hele tomten med henblik pa at spore de bevarede rester af gardens
tidligere stadier ligesom ved udgravningerne af de forladte jernalderlandsbyers mange lag af tomter
under hinanden. De @ldste fire eksisterende bygningsfag i garden dateres til omkring ar 1700.
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Plan af den wldste del af Pebringegdrdens stuehus (jfr. pl. LXIII), formentlig opfort i be-
gyndelsen af 1700 drene. Tilhojre er den yngre skorstens fundament indtegnet. Grundstenene
under den gamle gavl ligger, navnlig i midterprofilet 2, betydeligt dybere end funderingen
under skorstenens ostside. Ogsé den gamle brolegning ved ostgavlen gdr dybere ned end skor-
stensfundamenterne ved nordsiden, se profil 4. Af stuehusets ostgavl stdr kun en lille rest syd
for midtlinjen. Den nordlige del af gavlen stdr sin egen bredde for vestligt 1 forhold til stolpen
i nordveggen. Det var denne vag, der viste sig at vare kalket pa ydersiden, der vendte mod
den senere opforte skorsten. Men der har oprindelig her stdet en stojleveg med lerklining sva-
rende til den lille rest syd herfor. Den indre vag er rimeligvis opsat som beskyttelse for den
ovn eller esse, som fandtes umiddelbart indenfor (ildsted 3). Foran denne var der en grue
(ildgrube 4). I de to ostlige fag 14 bjelkerne hojere end i de to vestlige. Det kan skyldes, at
der ikke var loft over de ostlige fag, eller at loftet var havet af hensyn til brandfaren fra ild-
stederne. I lergulvet ld en gesimskakel fra o. 1625; den md stamme fra Karisegdrd, der var
i forfald fra o. 1650.

De 5 her gengivne figurer og figurtekster med plantegninger af Pebringegérdens kulturlag er fra
Steensbergs publicering af udgravningen og analysen 1952.
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Plan af stuehus og stald i Pebringegirden i 1600 drene. Den pstlige halvdel (til hojre) var
stue, den vestlige halvdel stald. I stuen var der et dbent ildsted fremme pd gulvet og vest for
ildstedet en affaldsgrube. Foran den var der i gulvet anbragt en treramme, fyldt med sand
og smdsten. I stuens NV. hjorne stod vel egtesengen og langs stuens sydveg et langbord; de
tre gruber pa rad kan stamme fra bordets nedgravede stolpeben. Doren har varet i sydsiden
ud for ildstedet. I stalden var der grebning bagved kobdsene. I den sydlige del stod rimeligvis
hestene. Huset var bygget med jordgravede stolper og lerklinede vwgge. Taget blev bdret af
en raekke stolper, ymidtsuler«, langs ad huset. )

Steensberg tolker dem opfaert som et lille stuehus med lergulv, ragovn uden skorsten,
grue og veegstolper pa syldsten. Under det udgravne gulv dukker spor af en &ldre bygning med
jordgravede stolper frem, der dateres til tiden fra ca. 1500 — 1660. Dette lag tolkes som et bulhus,
der har rummet bolig med &bent ildsted i gulvet og langbord pa nedgravede stolper i den ene ende
samt stald i den anden ende. Pa plantegningen er tomten sd godt som uskelnelig fra tomten af en
sulebygget jernaldergard med stald og ildhus i samme leenge. Det er oldtidskontinuitet, der toner
frem - sort pa hvidt. Ikke underligt, at tidens fagfolk og almindeligt interesserede far et kick.
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Plan af de undersogte tomter under Pebringegdrden indtegnet pd baggrund af den endnu be-
varede girds grundplan. Hus IV er tomten af en nasten cirkelrund hytte fra den forromerske
jernalder (0. 400—0 f. v. t.). I midten har stdet to stolper, der bar taget. Mellem dem har der
vel veret en kort rygds, hvorfra sperene hang ned til yderveggen, der bestod af en kreds af
stolper indbyrdes forbundne med en rem og grenefletverk. Formodentlig har veggen veret
lerklinet. Et par gruber ligger 'ind til vestvwggen. I den ene fandtes bl. a. en skubbekvern.
Under gdrdens indkorselsport fandtes en stor affaldsgrube fra samme periode, gravet ned i en
tilsvarende kreds af huller. Her har der varet endnu en rundhytte.

Et endnu eksisterende, bemalet renessancepanel i garden formodes at hidrare fra
dette, gamle hus og at have dannet skilleveeg mellem borendebaenken og stalden. Under den
eksisterende lade dukker endnu et kulturlag op, der tolkes som et toleenget middelalderanleeg med
midtsuler og stolper til bulveegge opfert i 1200 arene. Renassancelengen med stue og stald
formodes at vaere bygget til dette @ldre anleg, saledes at garden farst omkring 1500 er blevet
treleenget. | midten af middelalderlaengen, der ligger overfor rensessancehuset, findes spor af endnu
et nedlagt ildsted og lergulv. Den tolkes derfor opfart som en tredelt leenge i form af et ildhus
flankeret af herberg i den ene ende og stald i den anden.
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Plan af middelalderens Pebringegird med to sammenbyggede lenger, hus II i @.-V., hus II11

i N.-S. Husene havde bulvegge, og taget blev bdret af svwre »midtsuler<. I midten af hus II

var der opholdsstue med dbent ildsted, i vest formentlig et kammer eller herberg og i ostenden
(til hojre) stald. Hus IIIs sydende horte til beboelsen, medens resten vel var lade.

Middelaldergarden har derfor oprindelig udgjort et toleenget anleeg bestaende af en
udhuslenge bygget vinkelret pa leengen med herberg, ildhus og stald. Under disse lag lokaliserer
Steensberg endelig spor af stolpehuller, han tolker som en rundhytte fra 3-400 f.kr.

Ved at sammenholde middelaldertomten med sin efterfalgende udgravning af
middelalderanleag i landsbyen Hejninge, hvor under det lykkes at finde spor af enleengede garde
med stald og bolig under samme tag, slutter Steensberg, at udviklingsteorien nu kan verificeres: De
sjeellandske udgravningers daterede data giver de farste sikre, empiriske beleeg for teorien om den
selvgroede, kontinuerte og skridtvise udvikling af den fireleengede danske gard lige fra dens
enlengede, jernalerpraeegede skikkelse med ildhus pa lergulv, dbent ildsted og stald under samme
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tag, jordgravede stolper, lerklining, bulveegge og suletag og frem til 1800 arenes sammenbyggede,
firelengede anleg opfart af bindingsveerk med stolper pa syldsten, saddeltag og et stuehus med
brolagt bryggers og ovnskorsten samt stue, storstue og kamre med breeddegulve.

| Den danske bondegard. Fra jordhuset til den moderne bondebolig fra Vi og vor
fortid 1942, opsummerer Steensberg udviklingen af den enleengede bindingsvearksgard med
bulveegge eller lerklining fra de fgrste spredte fund af bondestenalderens langhuse og runde huse
med lerklinede vaegge eller graesterv. Broncealderen er endnu fattig pa fund, men fra omkring 400
f.kr. dukker der spor op af langhuse med ildhus og stald under samme tag. Den faste bebyggelse,
der efterlader sig disse tomter, tilskrives fugtigere klima, at kreaturerne staldes, der opsamles
gadning, som spredes pa faste agre, hviket giver stabile landsbyer og tykke kulturlag. Fra omkring
ar 0 aflgses lerkliningen af greestarveveaegge i et koldere og fugtigt klima. Fra 400-600 bliver det
tvaerdelte jernalderhus langt og fagdelt med bulvaegge. Der satses pa kvaeg og neerhed til
enggreaesning som f.eks. i landsbyen Oxbgl. Denne flytning er ensbetydende med grundlaeggelsen af
de @ldste nuvarende landsbyer, hvorfra udgravningerne i Pebringe og Hejninge har pavist, at den
videre udvikling kan falges, til lerkliningen igen bliver udbredt i middelalderen og flere leenger
kommer til med lade og herberger, indtil den fireleengede gard til sidst er fuldt udfoldet.

Hermed er bondekulturens danske byggeskik fart som bevis for, at folkelivet ma
betragtes som et genstandsfelt sui generis, der udvikler sig efter sine egne love. Det berettiger den
etnologi, hvis betragtningsmade ger det muligt at eksplicitere de indre sammenhange i folkelivets
forskellige udformning og omformning gennem tiderne, der kontrasterer hinanden, selvom de i tid
og rum optreeder mere eller mindre processuelt indviklet i hinanden som relikter, innovationer,
symboler, tilpasninger, fikseringer, funktioner, moder, afsmitninger, betydninger, spredninger, tegn,
reaktioner etc. Evolutionsteoriens udfoldelse og anvendelse udmenter denne etnologis mest almene
niveau. Den ger det i form af en bestemt idé om den kulturelle proces og danner som dominerende
begrebslogisk udgangspunkt selv det mere specifikke teoretiske niveau, der karakteriserer den
etnologiske taenknings seerlige karakter i Danmark gennem hele den beskrevne periode.
Indkredsningen af den danske byggeskiks serlige grundtraek og deres selvsteendige udvikling
udmenter endelig evolutionsteorien ved at omsatte dens skematiske typologi til en kulturhistorisk
kronologi, der identificerer det enkelte kulturelement, dvs. den danske gard, som en selvstaendig
tusindarig proces med sin egen individualitet i forhold til andre byggeskikkes udviklingsproces.

Forsgget pa at specificere den herskende danske fagtradition i tre niveauer ved at
eksplicitere deres sammenfiltrede proces med de modsigelser, meninger og kampe, der optager
sindene undervejs, bekrefter i sig en herskende epistemologi, der implicit synes at ligge til grund
for den succesfulde forskningsindsats. Det er tidens herskende logiske empirisme, der ser det som
sin opgave at rense forskningen for det ag af metafysik, der ifalge empiristerne har forhindret ikke
mindst en videnskab som etnologien i at gare sig fri af iseer den tyske idealismes holisme og
mytiske forestillinger om folkesjel, folkednd, nation, fortid, oprindelse, idé etc. Videnskabelighed
opndes ved at tage udgangspunkt i indsamling af empiriske oplysninger i form af konkrete,
sansedata (opmalinger, billeder, udsagn, genstande, kort, arkivalier, udgravninger mv.), hvormed
der kan skabes et fgrste empirisk kendskab til et emnes hidtil uoverskuelige og ukendte virkelighed.
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Pa det grundlag er det muligt at sammenligne ikke blot metafysisk inficerede indbildninger, men
dokumenterbare kendsgerninger i form af positive sansedata. Med den komparative metode bliver
forskningen stadig bedre i stand til at abstrahere fra det, der blot viser sig at veere ligegyldige
tilfeldigheder i datamaterialet, sa der kan defineres typebegreber til at tale om tingene med. De
udvikles som et led i at inducere sammenhange imellem tingenes forskellige egenskaber ved at
korrelere dem og finde samvariation imellem de egenskaber, der viser sig ikke at veere tilfeeldige,
netop fordi de samvarierer pa dokumenterbare mader i materialet. Malet er at kunne generalisere de
fremkomne resultater af den komparative metode, sa de kan tilleegges gyldighed indenfor en
bestemt emnekreds — eller ’kulturprovins”. Derved er vejen banet for at formulere generelle love,
der formaliserer og kondenserer disse resultater, saledes at sammenhange af den pageeldende art
fremover lader sig udlede, forklare og forudsige pa et enkelt og klart formelt logisk grundlag, der
udpeger de typer af empiriske data, der skal vere til radighed. Disse loves gyldighed pragves af ved
at undersgge, om de kan strukturere en beregning af de baner eller udviklingsretninger i emnets
processer, der gar det muligt at na helt ned til udsagn om de enkelte elementer, som lader sig
verificere eller falsificere i et empirisk kendsgerningsmateriale af sansedata.

| det lys har udforskningen af byggeskikkene fulgt empirismens moderne paradigme
ved at tage udgangspunkt i kritisk udrensning af romantikkens holistiske idéer om oprindelse og
udbredelse af folkestammer, etniske gardformer, sprog mv. Pa et empirisk grundlag renset for
idealismens metafysik oparbejdes teser om kulturel udvikling, der lader sig formulere som en
etnologisk variant af evolutionismens mest enkle lov for al organisk udviklings retning. Med den
som udgangspunkt induceres et typologisk skema af udviklingsstadier, hvormed empirien sgges
kortlagt systematisk. Derved kan den teoretisk udledte udviklingssekvens pragves af og den bliver
efterhanden med stigende succes omsat i en empirisk dokumenteret kronologi. Derved er den
skematiserede retning for den danske gards udvikling verificeret som en kulturhistorisk
kendsgerning, der bekrafter anvendeligheden af den evolutionistiske lov.

Svend Jespersens fire-dimensionelle brud med den herskende fagtradition

Nar jeg ovenfor antyder, at beskrivelsen af fagtraditionens niveauer i sig synes at bekrafte en
herskende epistemologi, stiller jeg implicit det spargsmal, om den epistemologi ikke blot er tilstede
i den etnologiske diskurs, men ogsa ma opfattes som et synspunkt for sig, det vil sige et synspunkt,
der ikke kan sta alene og uimodsagt. Med Lauridsens formulering (i spgrgsmalet om modsatte
gardformer) skal det empiristiske synspunkt maske ses som udtryk for en endnu ikke ekspliciteret,
men konstitutiv grundforskel imellem modsatte mader at begribe den videnskabelige proces pa i
den filosofiske diskurs, der stikker dybere end kritikken af romantikken. Ligesom den moderne
empirisme er vendt imod de mader at begribe videnskabsprocessen pa, som den modsiger, sa
konfronteres den af sine egne kritikere, der modsiger den. Hvis vi vil mere end blot hermeneutisk
leve os ind i de beskrevne fagfolks selvforstaelse siden Mejborg, er det ngdvendigt at have gjnene
abne for, at der i og for sig kan veere flere mulige mader at begribe processen pa, hvis indbyrdes
modsigelser betinger deres szrlige synspunkt hver i seer og derfor udger en ngdvendig del af det
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samlede billede. En sadan abenhed for negationens betydning ma veere vasentlig bade for at
begribe, at der overhovedet var fagfolk, der indledte en grundleggende kritik af
forskningstraditionen som helhed pa et tidspunkt, hvor dens succes syntes absolut, og for at kunne
begribe, at der var andet og maske mere pa spil, end empirismen selv er i stand til at se.

Den kritiske dialektik: Opger med empirismens typebegreber

| sit efterladte manuskript Studier i Danmarks begnderbygninger. Gard- og stuehustyper. En
etnologisk undersggelse fra 1943 er det tydeligt, at Svend Jespersen gennem en arraekke havde
udviklet et skarpt blik for den herskende forsknings selvforstaelse og dens umiddelbare problem.
Om Steensbergs tolkning af Pebringegardens kulturlag skriver han séledes: ”Sammenholder man de
arkaologiske fund, det torummede jeernaldershus og den middelalderlige, T-formede Pebringegard,
med de ovenfor naevnte skriftlige vidnesbyrd og gvrige kriterier, kan det ikke nagtes, at man
umiddelbart er tilbgjelig til at give sin tilslutning til teorien om, at den danske firleengede gard er et
hjemligt kulturprodukt, der er fremstaet af det énleengede jeernaldershus ved tilfgjelser af nye huse
eller leenger, efterhanden som der blev brug for det. Men undersgger man forholdene nermere og
underkaster den teori, man her er standset ved, en detaljeret kritisk prevelse, kommer man
imidlertid til en ganske anden opfattelse. Hele det udviklingsforlgb, man har opstillet, viser sig
nemlig da at veere ikke andet end en blot logisk tankebygning, der er ganske uden holdepunkter;
ingen af de kriterier, der er fremfort, tillader de slutninger, man har draget af dem.”3®

Bjarne Stoklund, som er den efterfglger, der har skrevet mest om Jespersens indsats,
tolker dennes kritik som den filologisk uddannede etnologs metode- og kildekritik, der tager den
arkeeologisk taenkende tomtudgravers rekonstruktion af gardens stadier under grundig behandling.*’
Det er ogsa korrekt, at Jespersen leverer en bidende kritik af Steensbergs tolkninger, som denne var
ude af stand til at tilbagevise. Jespersen er kort og kontant: En tomtudgraver kan aldrig veere sikker
pa at det, han finder, er mere end et fragment af en tidligere helhed. Det kan arkivrotten heller ikke,
men nar arkiverne viser, at pa det tidspunkt, hvor Steensberg har belaeg for, at stuehuset var pa 4
fag, da stod garden opfart i Hovedkrigs- og portionsjordebog over det tryggevaldske
regimentsdistrikt for ar 1719 med ialt 48 fag hus, sa var der tale om en gard af en helt anden art, end
den Steensberg forestiller sig. Normen for et samtidigt stuehus pa en gard af den starrelse er i falge
ryttergodsarkivalierne fra samme ar pa 10-12 fag.*® Dette er imidlertid ikke blot et spgrgsmal om,
hvilken kildegruppe, der leverer flest pélidelige data. Uanset arkaeologisk eller arkivalsk metode er
konsekvensen af empiristens epistemologiske positivisme det afggrende: Hvis man ngjes med at
teenke med de positivt tilgeengelige sansedata, der er belaeg for, sa nar man uundgaeligt til det
forskningsresultat, at man kun kan regne med, at garden i aller nyeste tid er blevet et fireleenget
anleeg, alene fordi empirisk dokumentation for, at der skulle have veeret lige sd mange leenger i
tidligere stadier, ikke (l&ngere) findes. Et videnskabsideal, der gar ud pa kun at teenke gardens
stadier pa grundlag af de positive sansedata, der kan blotlegges, vil af alene denne grund
frembringe et empirisk resultat, der bekraefter, at udviklingen gar fra det enkle til det udviklede.

Den indre sammenhang imellem bestrabelsen pa at na frem til en lov pa grundlag af
sikre belaeg og bestraebelsen pa kun at belyse lovens gyldighed med positive kendsgerninger er
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derfor i sig selv egnet til at fgre til slutninger ”der er ganske uden” det, Jespersen kalder
“etnologiske holdepunkter”: ”Det, man for det forste standser ved ikke alene hos Lauridsen, men
ogsa hos Olrik og Zangenberg, er den typeinddeling, der opereres med. Man savner her en
forudgaende analyse af de radende formforhold ud fra hensynet til de radende etnologiske forhold, i
farste reekke det radende brugsbehov (ejendomsstarrelsen, den radende driftsform, kreaturernes og
avlens pasning og behandling 0.s.v.). En sadan analyse, der skaffer klarhed over, hvorvidt der er et
samspil mellem de radende etnologiske forhold og de forskellige gardformer, ma ngdvendigvis
danne grundlaget for en indbyrdes bestemmelse og falgende Kklassificering i typer af disse
forskellige former. I sin undersggelse af forholdene i Sgnderjylland er Lauridsen, som det ovenfor
er fremdraget, inde pa det rigtige spor; men som det ogsa allerede er sagt, spiller et begreb som
ejendomsstarrelsen kun en rolle for ham i hans analyse af formforholdet; han benytter nemlig ikke,
som man skulde vente, sin analyse til en virkelig typeklassificering af gardformerne, men standser
ved den blotte konstatering af de forskellige former, og i sin teori om gardformernes historie tager
han intet hensyn til spgrgsmalet; her opererer han tveertimod med de forekommende former som
forskellige typer. Det er med andre ord rene skematyper, der er opstillet alene pa de nggne
grundplansformer. Ikke desto mindre repraesenterer imidlertid disse typer for Lauridsen forskellige
trin i den historiske udvikling.”®

Hvor forgeengerne har sggt at tolke sig frem til gardenes udformning fgr 1800 ved at
nippe til de arkivalske kilder, ved filologiske tolkninger af enkelte udsagn i Ribe Oldemor, en
islandsk saga, og Jydske lov samt gamle dialektords etymologi etc., sa gar Jespersen systematisk til
veerks og gennemtawler det righoldige materiale fra eneveeldens skriftliggjorte administration i 16-
0g 1700 arene, der findes i arkivernes udskiftningskort, jordebgger, skifter, synsforretninger,
ildsteds-skattelister mv., for udsagn om praksis i husholdning, arbejde og byggeskik pa landets
garde. Her kan han dels finde sammenlignelige oplysninger om gardenes hartkorn, besatninger og
bygningsbestand, dels oplysninger om leengernes benavnelser, beliggenhed og indretning i landets
forskellige egne. Alt dette ligger omhyggeligt transskriberet og de relevante benavnelser indstreget
med farveblyant i hans arkiv pa Nationalmuseets 3. afdeling og gjorde det muligt for ham at skyde
hele forestillingen om den fireleengede gards unge alder i seenk. Generelt viser antallet af fag sig at
afhange af gardens bygningsbehov, men Jespersen kan vise, at efter svenskekrigene og fremmede
troppers hargen i landet tog det tid, far bygningsbehovet igen var opfyldt, hvilket har forledt de, der
nippede til arkivalierne (bl.a. den tidligere nevnte kommisionsindberetning fra Mgn 1684) til at tro,
at gardene tidligere havde faerre leenger. Jespersens beregninger fra 1690 ernes ensartede
synsforretninger over ryttergodserne rundt om i landet viser, at de tre- og fireleengede garde pa det
tidspunkt udgjorde 80% af samtlige garde pa gerne og i Narrejylland, og den underforsyning med
bygning der fulgte efter svenskekrigen 1658-60 tyder pa, at de fgr 1660 snarere har udgjort en
endnu starre procent.*® Ogsa Lauridsen havde benyttet bygningsbehovet i sin argumentation for det,
Jespersen kritiserer for at vaere rene “skematyper”, og som kom til at danne udgangspunkt for den
efterfalgende danske grundplans-evolutionisme. Jespersen papeger imidlertid en indbygget
modsigelse i Lauridsens argumentation:

”Med denne betragtning af gardformerne gér Lauridsen derfor ogsé adskilligt videre,
end hans undersggelser tillader ham; ja, i virkeligheden slar hans undersagelser selv helt fadderne
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bort under hans teori. Ud fra en sammenligning mellem de eksisterende forhold og de forhold,
udskiftningskortene — og for Nordslesvigs vedkommende de naevnte synsforretninger — lader
(komme) til syne, konstaterer Lauridsen som neevnt, at den firlengede gard i 1800-tallet vinder en
stgrre udbredelse, og dette begrundes med arhundredets bedre gkonomiske forhold. Og hermed er
der ganske rigtigt konstateret en forskydning i formforholdet, men heller ikke mere; i denne
forskydning ligger der absolut ikke i sig selv noget holdepunkt for, at de forskellige gardformer
skulde veere forskellige, endsige kronologisk forskellige typer, tveertimod. Sagen er nemlig den, at
for det farste fandtes jo den firlengede gard o. 1800 i sterstedelen af landet, som den endog i 1700-
tallet heller ikke var ukendt i Nordslesvig, og for det andet adskiller den firlengede gard sig ikke i
anleegsplanen hverken fra den treleengede gard eller fra den tolengede parallelgard; ved alle de tre
gardformer finder man det treek, der af Lauridsen selv® ved sammenligningen med det saksiske
gardanleg fremhaves som det serlige kendemaerke for den danske gard, nemlig den tilstraebte
omslutning af en regelmaessig firkantet gardsplads®. Hvis derfor det alene er 1800-tallets bedre
gkonomiske forhold med det deraf falgende starre bygningsbehov, der har bevirket, at den
firlengede gard har vundet terren, pa de to andres bekostning, er det ganske abenbart, at den
firlengede og den treleengede gard og den toleengede parallelgard ikke kan vaere forskellige typer,
men kun er etnologisk bestemte varianter af samme type, som det straks nedenfor skal neermere
godtgeres.”*

Karakteristisk for Jespersen er, at han ikke anvender en generaliserende
betragtningsmade overfor de fejltagelser, han kritiserer Steensberg for at bega, men tveertimod ser
dennes indsats som et led i en hel fagtradition, der har Lauridsens opger med Mejborg 60 ar
tidligere som afseet og den aktuelle strid som sit forelgbige slutprodukt. Det er de almene treek i
denne fagtradition som helhed, han farst er pa jagt efter, fordi kun de kan danne udgangspunkt for
en specifikation af de modsigelser og fejltagelser, som kommer til udtryk i de forskningsresultater,
han betvivler. Pa dette plan er han enig med Lauridsen i, at en generaliserende analysemade ma
erstattes af en specificerende, der som sin farste bestreebelse sgger at skabe overblik og finde de
mest almene traek i et emne, der kan danne udgangspunkt for specifikation af dets mulige
formvarianter. Han er ogsa enig i, at der ligger et afggrende udgangspunkt for specifikationen af et
bestemt gardbegreb i den specifikke form, der tilstreebte en sammenslutning omkring
gardspladsen”, hvilket jeg vender tilbage til. Men derudover sgsetter Lauridsens argumentation
mod Mejborg grundlaget (det tveerdelte hus og dets varianter: 1-, 2-, 3- og 4-lengede garde) for et
typologisk udviklingsskema, der - i Jespersens analyse - som det mest almene traek de naste 60 ar
seetter dagsordenen for de stadig flere selvmodsigelser, den danske gardforskning vikler sig ind i for
at fa tingene til at passe sammen.

2 Hist. Tidsskr. 6.R.VI,p.55

b sa.st.p.77 anferer Lauridsen, at ved den toleengede parallelgard er de to abne ender af gardspladsen lukket med hegn,
saledes at denne er lukket. (...)
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Derved genintroducerer Jespersen en betragtningsmade fra Sundt, der ser
begrebsnegationer som det, der konstituerer begrebers indhold, og modsigelser som det, der driver
begrebsudviklingen videre. Ogsa her er Lauridsens fokus p4, at grundforskellen konstituerer to
modsatte gardformsbegreber, i trad med Jespersen. Men savel negationens betydning for begreberne
som modsigelsernes betydning for videnskabsprocessens dynamik er direkte i modstrid med den
logiske empirismes positivisme og formallogik — hvor A aldrig kan veere det samme som ikke-A. |
den forstand har ogsa min beskrivelse af fagtraditionens made at udvikle sig pa, i en form for
modlys profileret empirismens selvforstaelse, idet fagtraditionen, som jeg ekspliciterer den, farst og
fremmest har veeret drevet videre af krasse modsigelser og leererige begrebsnegationer. I det lys
bestar kunsten for Sundt og Jespersen i at tage ved leere af de modsatninger, der er i arbejde. Det er
negativitetens arbejde, kritikkens indsats, der baner vejen for en dannelsesproces. Jespersen indleder
i den and sit manuskript Studier i Danmarks bgnderbygninger med dette citat af Eilert Sundt om
videnskabsprocessen: “Den ene Dag skal undervise den anden, den ene Bog og Afhandling befordre
den anden, den ene Forfatter skal — selv gjennem sine Feiltagelser — vere den anden til Vink og
Veiledning. Paa den Maade dages det, og lyset voxer, og et Studium, som fordyber sig i det Smaa,
kan blive Forberedelsen til grundig indsigt i vigtigere Ting.”*? Hele idéen om, at hundrede &rs
forskning pa grundlag af sansedata har induceret den teoretiske lov, hvorfra man efterfalgende er
blevet i stand til at deducere de typer og den udvikling, som nu lader sig verificere empirisk, er
forladt. Og den forlades til fordel for en udforskning af de brugbare begrebsnegationer, der er
ekspliciteret i den hidtidige forskning og de modsigelser, der samtidig er et vink om store,
udestaende vanskeligheder og et alvorligt behov for korrektion — uden tvivl af hele udgangspunktet
for den hidtidige problematik.

Naest efter det epistemologiske brud demonstrerer Jespersens fokus pa den
dominerende modsatning i selve gardforskningen, at hans fremgangsmade bestar i at tage
udgangspunkt i det mest almene treek i den problemstilling, der kommer under lup. Her viser det sig
straks at veere en illusion, at dansk gardforskning kan betragtes som en proces i sig uden samtidig at
se den ikke blot som noget for sig i forhold til nabolandenes forskning, men ogsa som i og for sig
lige sa dybt involveret i deres forskning, som den er naerveaerende i den danske — og i dette tilfeelde
tydeligt i form af modsatningernes identitet. Vi har set, at man ikke begriber Axel Jensens
konstruktions-evolutionsteori uden at se den som et bade spejlbillede af og modbillede til Axel
Nilssons konstruktions-evolutionsteori. Men det forhold er kun toppen af et isbjerg, hvis grundtraek
Jespersen derfor gar til i sin helhed for at kunne intervenere i diskussionen. Den tyske forsker K.
Rhamm, der iszr er kendt for sin udforskning af bendergarde i det tysk-slaviske skovomrade, har
siden arhundredets farste arti veeret intenst nzrvarende (glimrende ved sit fraveer) i den danske
forskning, anmeldt af Olrik og repraesentant for en tysk forskning der modsiger den danske, og som
i veesentlig grad har vaeret tiet ihjel i Danmark, indtil Jespersen tager diskussionen op i sin helhed.*
Men den vasentligste figur er den stokholmske etnologiprofessor Sigurd Erixon, der fra sit faglige
fyrtarn pa Nordiska Museet og universitetet i Stokholm gennem en menneskealder satte
dagsordenen for europeisk etnologi. Han modtog elever fra mange europaiske lande, der af Erixon
blev indviet i en greenseoverskridende etnologisk forskning med holistiske idealer om at begribe de
klassiske by- og bondesamfunds livsformer i deres helhed.** Hertil hgrte udforskningen af de
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statslige betingelser, regionale kontraster, transnationale sammenhange, strukturelle forandringer,
innovation og diffusion samt det moderne samfunds mere klassespecifikke end regionalt betingede
forskelle i livsform - sammenfattet i det, han kaldte det etnologiska betragtningssattet”. Jespersen
er dybt inspireret af Erixon i sin made at formulere ”den etnologiske betragtningsmade” pa, og i
hele hans program for en moderne etnologi bestaende af landsdaekkende arkivstudier,
oversigtskabende feltarbejde (som f.eks. de landsdaekkende bondegardsundersggelser gennem 10
ar), lokale punktundersggelser, international orientering og indsamling af oplysninger om alle
“hverdagens arbejder”, der er relevante for at udforske en livsform som helhed gennem bl.a.
spargslistebesvarende meddelere fra hele landet i Nationalmuseets Etnologiske Undersggelser.*°

Far kapitalismens moderne arbejdsplads blev adskilt fra boligen, var garden i savel
landsby som kgbstad det sted, hvor stgrstedelen af enhver (produktionsmiddel-besiddende) livsform
foregik. Den var bade kekken, bryggers, bolig, herberg, veerksted, magasin, stald, lo og lade — og
derfor struktureret som en enhed af de indre sammenhange imellem alle de ngdvendige former for
praksis, der dannede disse rumfunktioner. Ud over herregarde, kongsgarde, lens/amtsgarde,
ryttergarde, tinggarde, preaestegarde, mgllergarde, geestgivergarde, kebmandsgarde og bondegarde
(incl. fiskergarde, strandfogedgarde, skudehandlergarde, kulsviergarde, handelsbondegarde,
smedegarde, etc.) indgar ogsa de forskellige formvarianter af kabstadsgardene i den etnologiske
problematik. Sigurd Erixon ekspliciterer i 1941, med Falun stads livsformsspecifikke garde som
eksempelstudie, saledes ambetsmannagardar, storborgergardar, bergmansgardar,
gruvdrangsgardar, handelsgardar, fardgardar og hantverkargardar som syv karakteristiske former
for garde i 17- 0g1800’arenes svenske kobstaeder.*® Samlet stod gérd og byggeskik centralt i
etnologien, og udforskningen heraf var gennem generationer dens flagskib. Erixon stod centralt i
udforskningen af europeiske byggeskikke og gardformer som helhed. I trad med tyske forskere
udleegger han i Svenska gardstyper, RIG 1919, for bgndergardenes vedkommende “den sk&nsk-
danska garden som en Gvergangs- och korsningsforeteelse, dar kvardrojande nordiska drag blanda
sig med vasteuropeiska och frankiska typer, av vilka den sistnamnda fatt 6vertaget. Skiftningarna i
olika delar av omradet bero mest pa narmare eller fjarmare beléagenhet till de olika typernas
huvudomraden men ocksa pa de olika bygdernas stdrre eller mindre konservatism.

Jag har hér velat belysa sammanhanget mellan de nordiska och de kontinentala
gardsformerna, men samtidigt betona de gamla och starka motséattningar, som finnas mellan norr
och stder. Det intensivare jordbruket och den mera utvecklade boskapsskotseln samt virkesbristen
inom kontinentens centralare delar har koncentrerat gardsanlaggningarna pa annat satt an i
norden.”*" Vi mgder her en poleer modsatning til den danske forskningstraditions selvforstaelse. |
det gjeblik denne tradition begribes i sin europziske sammenhang, farer dennes dialektik det
perspektivskift med sig, at ogsa dens genstand, den danske gérd, i og for sig ma betragtes som det,
Erixon i 1919 skanselslast overfor et nationalt ikon kalder en krydsning og et overgangsf&nomen
imellem centraleuropaiske og nordskandinaviske former. Det gar med andre ord objektet ligesom
subjektet: Ligesom forskningstraditionen i Danmark er betinget af sin plads for sig og funktion i
den europaiske, sa er den traditionelle byggeskik i Danmark indeholdt i de europaiske naboers
skikke, ligesom disse er narveerende i den danske. Modsetningernes identitet i forskningen
genfindes i dennes genstand og bestyrker Jespersens kritik af, at gardforskningens nationale
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selvtilstreekkelighed leder dansk forskning selv pa vildspor. Det er i det lys ikke ligesa underligt,
som det er videnskabeligt skadeligt, at Erixons teori ikke far blev eksponeret i den danske
diskussion. Der er tale om en utvetydig negation af den danske teori om den firkantede danske
gards selvsteendige udvikling i Danmark.

| Erixons opfattelse af de almene treek var der ikke blot tale om steerke modsatninger
imellem nordiske og kontinentale gardformer, men ogsa om to mader, huse indrettes og bruges pa,
der gar pa tvers af de farstnevnte modsetninger: “Bondgardarna i Europa folja huvudsakligen tva
olika system. Antingen utgor flertalet hus eller rum, t.ex. f&- och boningshus, ett gemensamt
komplex, stundom till och med liggande under samma tak, eller ocksa dro husen grupperade kring
en fyrkantig gardsplan, dar bonings- och fahus kunna vara forenade eller sarskilda. Uppdelningen i
man- och fagard saknas 6verallt bland bonderna utom hos skandinaverna og finska folk. Narmast
s6der om Danmark utbreder sig det sachiske huset fran sodra Vestfalen och fram til Oder. Vaster
darom ligger det friesiska huset, men sdder och dster om det sachsiska huset finnas fyrsidigt,
stundom kvadratiskt kringbyggda gardar, som néra ligner de dansk-skanska. | mellersta och
norddstra Tyskland, dvre Osterrike och delvis i Bajern, ldggas husen da garna i langor, med
langsidorna in mot garden (...). | Sydtyskland synes denna gardstyp ha sitt utstralingscentrum. Har
forekommer den dock oftare i sin andra huvudform, dér gatusidan av garden blott bestar av stangsel
med port mellan sidolangornas gavlar, vilka da vatta mot gatan. Denna form har en mycket stor
utbredning och har spritts dsterut 6ver stora delar av Ryssland. Det er samma tendens, som skapat
de bada typerna, vilka sammanfcras under benamningen den frankiska garden. Det ar icke om6ijligt,
att det dr sadanna anlaggningar, som den romerska lantgarden, villa rustica,? vars spridning overallt
kan pavisas inom det gamla romarvildets granser, som varit normgivande for formen. Oster om
Oder samt omkring Weichsel har den frankiska garden natt Ostersjon. Det frankiska huset har foljt
samma vag, blott ndgot dstligare.*® Emellertid efterbildade slaverna den frankiska gardsformen,
varvid typen med gavlarna mot gatan mest slagit igenom i Stor-Ryssland och den mellantyska
formen i Lill-Ryssland.”

2 Hugo Blimner: Die rémischen Privataltertimer i Handbuch der klass. Altertumswiss. 4 B. 2 Abt. 2 Teil. (1911) sid.
69ff.

b Om ryskar gardar se bl.a. Heikel a. a.: Rudolf Henning a. a.: K. Rahmm: Die altslawische Wohnung, i Ethnographische
Beitrdge zur germ. Slaw. Altertumskunde, Abt. Il, Teil Il.
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FIG. 37. GARD I CURAJEWO, UFA, RVSSLAND. FFTER
HEIKEL, DIE GEBAUDE. i) PORT MOT GATAN, a) Bo-
b—¢) KOKHUS, d) KOKHUS FOR KREATUR,

A, f) FAHUS, g) BODAK, h) SOMMARSTALL
OCH LIDER. UPPTILL FAGARD MED RADER AV 3PPNA
LIDER, MED RUM FOR KREATUR.
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¥IG. 25—26. FAGELPERSPEKTIV OCH PLAN AV GARD I NIEMI VID TORNE ALV, FINLAND. EFTER OUTIER 1736

Russisk og finsk firbyggd gard i
Erixons artikel Svenska Gardstyper.
Rig 1919.
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Sannolikt maste de fyrsidigt kringbyggda gardarna i Sverige och Finland betraktas
som resultat av samma stromning, fastan i sjalvstandigare gestaltning pa grund av avstandet. Mera
direkt har den dansk-skanska garden paverkats av den frankiska, som fran Oder- och Weichsel-
omradet spritt sig vasterut. Icke endast i den néra likheten med den mellantyska formen ar detta
pavisbart utan har har dven de kontinentala gardarnas fagardskaraktar slagit igenom. Detta har
emellertid skett pa atminstone tva olika satt. Som forut papekats bilda uthusen i Sydsverige, men
ocksa ibland i Danmark, en trebyggd figur, som utgor gardens huvudstomme. Mangardslangan
fyller den fjarde sidan och mangardspartiet pa dess insida ar alldeles bortreducerat. Slaktskapen i
form och karaktar med den frankiska garden ar ofrankomlig och exemplen fran Pommern och Posen
(...) visa, att dven i dessa delar av kontinenten ett trebyggt fagardsparti ibland kan urskiljas, som ar
nagot skilt frén manbyggnaden.”*®

Erixon gengiver dette stik af Gamla Uppsala by ar 1709, hvor mangard og faegérd er delt af en lenge.
Efter Erixon 1919.

Den "fyrbyggda formen” er ifglge Erixons oversigt en europaisk idé og
bygningskultur, betegnet den frankiske gérd, der har varet levende praksis siden den romerske
landvilla, og som er spredt videre mod nord og gst for Limes i de germanske, slaviske og nordiske
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skov- og slettebygder, sa den i lgbet af middelalderen tillige bliver udbredt praksis i savel det
nordligste skandinavien som store dele af Rusland. Den danske teori, der bestemmer det tveerdelte
hus og dets flerleengede varianter omkring en gardsplads som serlig “dansk bygningsskik” i
kontrast til det langdelte sakserhus og dets enlangede “tyske bygningsskik”, er i lyset af den
europaeiske teori udtryk for en i empiriprincippets forstand udpraeget regional bundenhed.>® Det er
denne regionale bundenhed, Jespersen ser som hovedmodsigelsen, og det tyngdepunkt hans angreb
derfor ma rettes imod. Erixon er allerede i 1919 i feerd med at specificere den frankiske gards
almene traek ud i adskillige formvarianter, der har en forskellig regional dominans. Dennes
spredning kan kortlegges og tyder pa, at de fleste danske garde tilhgrer en fegardsvariant med
mgdding pa gardspladsen, hvorimod mellem- og nordskandinaviske bgnder — maske betinget af
fabodssystemet - har udspaltet mangard og feegard som to firkantede gardspladser, efter at
firkantformen er naet nordpa, men — antager Erixon - far de pommerske godser fik en lignende
form.

Den trelengede variant med hegn eller geerde ud mod landsbygaden, som er udbredt i
Pommeren og Posen genfindes derimod i Sydsverige og pa Sjelland, hvilket Erixon i 1919 mener
kan have sammenhzang med de intense handelsforbindelser fra tidlig middelalder mellem de to sider
af @stersgen. Selv formen med stald og bolig i samme laenge, der i Danmark betragtes som en
enestaende relikt, der paviser det afgerende link til jernalderhuset, er vidt udbredt pa kontinentet.
Men internationalt er det danske synspunkt omdiskuteret allerede i 1919, Mejborgs veerk (udkom pa
tysk i1 1896) og Lauridsens forskning er nerveerende i den gvrige europeiske forskning og draftes i
Erixons oversigt:

”Den frankiska garden upptrader emellertid pa kontinenten dnnu oftare i saidan form
att bonings- og fahusen dro sammanbyggda. Denna anordning &r dven ganska vanlig i Danmark,
men det vill synas som om detta, dar det forekommer, vore ett relikt fran ett aldre tillstand, da
gardarna ej voro fyrbyggda. Sasom Lauridsen i kritik av Mejborg visat,? utgjorde kostallet vid
1700-talets borjan en del av manbyggnadslangan i Slesvig och Sydjylland, men aven pa Fyen,
Lolland, ja delvis dven pa Falster. Fran 1580 anfor han exempel pa Fyen, att bénderna bodde under
samma tak som kreaturen. Ofta lag logen emellan boningsrummen och fahuset. Vinkelformen har
varit mycket frekventerad. Trots Lauridsen maste man anse denna typ besliktad med den friesiska.
Mera direkt patagliga friesiska hustyper kunna pévisas i vastra Slesvig.® Naturligtvis finnas har
ocksa en del ber6ringspunkter med det sachsiska huset. Da senare den fyrbyggda frankiska formen
fran de stora 6arna rycker segrande in éver hela det danska omradet, far garden garna sadan gestalt,
att boningshus och fahus forbliva sammanbyggda, vanligen i vinkel, (...). Detta galler naturligtvis i
framsta hand de nyss angivna omraden, dar den fyrbyggda garden forst under 1700- och 1800-talen

2 Jmfr. R. Mejborg: Nordiske Bandergaarde i det XV1:de, XVIl:de og XVIII:de Aarhundrede I. B. Slesvig; Képh. 1892.
P. Lauridsen: Om dansk og tysk Bygningsskik i Sgnderjylland, dansk Historisk Tidsskrift 6 R. VI.

® Jmfr. Mejborg a. a. samt ovan anf. Arbete ”Das Bauernhause im Deutschen Reiche” sid. 109 ff. (Verbande Deutscher
Acrchitekten- und Ingenieur- Vereine 1906)
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slagit igenom, men aven pa Sjalland finnas narstaende former? liksom ocksa ibland pa svensk
omrade.”’

Erixon falger saledes den danske opfattelse, at bolig og stald i samme laenge er en
relikt fra den enleengede gard samt at den fireleengede type er en sen form i Danmark. Men han
anerkender ikke Lauridsens absolutte skelnen imellem dansk byggeskik og det saksiske hus. 1 sit
store vaerk Svensk Byggnadskultur fra 1947 tager han ogsa parallelgarden op, idet han mener at
genfinde den tilstraekkelig systematisk udbredt til at give de danske forskere ret i at betragte den
som en serlig formvariant i blandt andet gamle danske landskaber, men vender igen forestillingen
om, at det nationale er noget for sig, til at veere en del af et helt anderledes udbredt kulturomrade:
Det stora landomréde, som vinkelformigt omsluter Skagerack och Kattegat, har pa et djup, som
ibland uppgar till mer an halva Sveriges bredd, under olika tidsepoker reageret likartat och foljt
kulturutvicklingen pa ett befryndat satt. Harigenom har landvinkeln mellan Blekinge og Skane i
sOoder samt Vestlandet i Norge i véaster kommit att i vissa avseenden bilda en sammanh&ngande
kulturenhet. Ursprungligen synas gardsformerna har ha haft likartad karaktar och med forkarlek
varit samlade i ett par huvudlangor. Sadanna gardsformer finner man annu i dag pa manga stéllen
pa Jylland, men de ha en gang praglat hela Danmark och &ro tydligen ursprungligen en vida utbredd
nordvisteuropiisk gardsform.”%? Spargsmalet om de fireleengede gardes alder og udbredelse har
ogsa udviklet sig udenfor den danske forskningstradition siden Erixons grundlaeeggende skitser i
1919, og den danske vedbliver at veere nervaerende i denne som bade identisk med og modsat den
internationale forsknings resultater. Erixon specificerer sine reservationer vedrgrende de
firelengede gardes alder og herkomst, hvilket i og for sig leegger op til en spraeengning af begrebet
folkekultur forstaet som en nations mest oprindelige, selvgroede og autonome kerne, der vedrarer
det mest grundleeggende traek i den nationale folkelivsforsknings genstandsfelt, som Jespersen
torpederer i dansk etnologi:

I Danmark, dédr denna gardsform ar den ledande, anses den 1 allménhet icke vara
gammal. Den har annu icke slagit fullstandigt igenom pa Jylland och tyckes forst under 1500-talet
pa allvar ha borjat gora sig ordentligt gallande pa Sjalland. Tidigare hade man tva- eller enlédngede
gardar. Av sadanna finnas talrika spar dven i Skane, och detta var anda mera forhallandet under
1700-tallet. (...) Jag har i annat sammanhang® betonat den sydsvenska bondgérdens likhet med
mellersta och sodra Tysklands fyrkantsgard, den s.k. frankiska garden, som dster om Oder samt
omkring Weichsel nétt fram till Ostersjon. Denna gardstyps alder har pa senare tid underskattats,
och den har betraktats somm ett relativt sent resultat av en intern utveckling ur en-, tva- och
trelangade gardar. Har er icke platsen att ingaende diskutera dess historia som helhed betraktad.
Den spelar annu i dag en viss roll i Nordfrankrike, Belgien och England samt har stor utbredning i
Sydtyskland, Osterrike og Tjeckoslovakien. Nar man nu finner en harmed néra besliktad gardstyp i

2 Jmfr. t.ex. garden Ulstrup, Terslevs sogn, nara Kdpenhamn i Henrik Ussing Ingvor Ingvorsens fortellinger, Danmarks
Folkeminder nr 20, 1918, fig. 5, dér boningshus och fahus ligga i vinkel, ehuru ej sammanbyggda.

b M. Hofrén, a. a. 1937, s. 98ff.
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Danmark och Sydsverige, har man manga anledningar att rakna med att ett direkt samband
existerat. Att Danmark icke paverkats vasterifran synes framga darav att Jylland sist anslét sig och
Skane forst, medan Sjalland kom nagot efterat. Allt tyder ju namligen pa att denna gardsform i
Skane gar tillbaka till medeltidens senare del. En 6verforing utan vidare fran Vast- eller
Ostpreussen, déar formen icke har nagon hogre alder ar knappast att rdkna med. | Nordtyskland
forekommer den i klungvisa bestand har och dar, och en resenar kan urskilja serier darav utefter
huvudvégarna mot norr, i t.ex. Brandenburg och Pommern. Det torde vara herrgardarna, som
formedlat denna spridning. Dar de icke sjélva, som ofta var fallet, hade fagardar, som liknade de
trebyggda uthuslangorna i den sydsvenska garden, med tjanestefolket inhyst i en av dessa langor
eller i en fjarde, fanns det underlydande bénder, som anvisades att bo pa detta satt. Man maste rakna
med att storgardarna alltsa gynnade formen. Da vi nu veta att Skane, framfor allt genom sin
kreaturshandel under medeltidens sista del och under rendssansen, stod i mycket intim beréring med
Tyskland och gods och garda dar organiserades efter tyska monster, ofta med hjalp av fran
Tyskland inforskrivna gardsfogdar, ligger det nara till hands att rdkna med att det ar genom dem,
som den koncentrerade, fyrkantiga, fagardsartade bondgardsformen inférdes. Nér denna paverkan i
Danmark gick nagot trogare kan det bero pa svagare forbindelser eller ocksa pa att de inhemska
traditionerna dar voro nagot fastare. Det ar alltsa icke i form av en herrgardskopia som 6verféringen
skedde utan som en for de underlydande sérskilt avsedd, blygsammare anldggningstyp, uppkommen
i en feodalt betonad miljo. | det av dylika klassmotséttningar mindre berérda Mellan- och
Nordsverige lag det narmare till hands att forsoka direkt kopiera herrgardarna.”>®

At den flerlengede danske gard selv i det gamle danske landskab Skane skulle vere et
resultat af danske herremaends tyske fogeders indfarelse af en tysk gardplan til umyndige
feestebander var i 1940"erne ikke det mest gnskveerdige etnologiske udsagn om et dansk ikon i en
national ideologisk kontekst. Men Erixon var tydeligvis ogsa pa vej til at matte acceptere den
danske fagtraditions stadig stgrre succes med at pavise sin egen udviklingsteori for den danske
gards vedkommende. Derfor blev der al mulig grund for Jespersen til at gribe ind i den koncensus,
der sa ud til at tegne sig i veerket Bygningskultur, bind XVI1 af Nordisk Kultur udgivet af Erixon.
Den danske teori stod paradoksalt nok sa sterkt nu, hvor det enleengede jernalderhus viste sin gamle
udbredelse i bade Norge og Sverige, og sten-, jord-, tarve- og lerklinede veegge var almen praksis i
Norden fer blokhusteknikkens ankomst gstfra i tidlig middelalder, at den kom til at danne grundlag
for veesentlige traek selv i Erixons store teori. Dansk husforskning var ikke leengere blot et rab om
autonomi i international sammenhang, men kastede halsstarrigt resultater af sig om en hjemlig
udvikling, som man efterhanden skulle vere ud af denne forskningstradition selv for at kunne finde
selvmodsigelserne i. Og den opgave viste sig nu at blive vaesentlig for den internationale forskning,
hvori den danske var mere eksplicit nerveaerende, end denne fik lov at blive i den danske kontekst.
Jespersen griber i sin anmeldelse af Bygningskultur handfast om det, han betragter som naldens
rod:

”Sagt 1 al korthed er Sigurd Erixon af den mening, at vi i nyere tids sydskandinaviske,
lengebyggede garde har en gammel tradition, der ubrudt reekker tilbage til jernalderens langhus
med beboelse og stald, medens dette ikke er tilfeeldet med de nordligere, knuttimrede
(blokhusbyggede) garde; de repraesenterer nemlig et udpraeget mange-hussystem — som antages
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fremstaet med knuttimringenskunstens indkomst gstfra i tidlig middelalder — og star herved, i det
mindste rent umiddelbart set, i klar modsetning til de leenge-byggede.

| dette syn pa forholdene star Erixon dog langtfra alene; man mgder det ogsa hos
andre svenske forskere og ligesa hos norske, og herhjemme har det som bekendt gennem de sidste
60 ar veeret ganske fast tradition at betragte den énlengede gard som prototype for vore andre,
flerleengede former.

De argumenter, som vore hjemlige forskere bygger deres opfattelse pa, har i gvrigt sa
ganske abenlyst vaeret meget tungtvejende, om ikke endda de absolut afggrende for savel Sigurd
Erixon som andre svenske og norske forskere i deres standpunkttagen. | al fald kan det med
sikkerhed siges, at det alment herskende syn pa de nordiske gardformers historie i virkeligheden
star og falder med den danske argumentation, og det er derfor nok veerd at underkaste den en
nermere pragve; for hvor meerkeligt det end kan lyde, er dette nemlig ingensinde far sket. P.
Lauridsens afhandling om de danske garde (Hist. Tidsskr. 6.R.V1, 1895-97) blev umiddelbart
godtaget af efterfalgeren, Jargen Olrik, hans arbejder igen godtaget af H. Zangenberg og sa
fremdeles.”>*

Allerede under krigen havde Jespersen som navnt pabegyndt sit manuskript til bogen
om de danske gard- og stuehustyper. Han gik i sin etnologiske undersggelse tilbage til Mejborg for
at finde kimen til den danske argumentation, der kunne rgbe dennes mest grundleeggende traek, og
derfra falge dens udvikling frem til det aktuelle paradoks imellem ydre anerkendelse og indre
selvmodsigelser. Jespersen konstaterer straks, at det farste skaeebnesvangre skridt bestod i, at
efterfalgerne med Lauridsen i spidsen lagde afstand til Mejborgs etnologiske helhedsperspektiv for
helt at koncentrere sig om detailstudiet af grundplaner og konstruktionsformer.>® Derved mistede de
ikke blot den moderne etnologiske betragtningsmade af syne, som ikke mindst Sundt havde
inspireret en ny generation til at videreudvikle i en reekke lande, men fik ogsa udskilt detailstudierne
fra helhedsstudierne pa en sadan made, at detailstudierne led ubodelig skade af deres isolation:

”Lauridsens arbejde fik en afgerende indflydelse pa eftertidens danske bygningsforskning. Det ma
endda siges, at denne indflydelse blev dyberegaende, end egentlig heldigt var. Farst og fremmest
overtoges Lauridsens syn pa de danske gardtyper og deres historie helt og holdent af efterfalgerne
og fartes videre ad samme linie af dem. Men desuden kan der ikke vaere tvivl om, at Lauridsens
kritik af Mejborg veesentlig har bidraget til, at man end ikke rent principielt har fortsat ad de veje,
han brad. Det er ganske karakteristisk for eftertidens synspunkter, nar en forfatter som Jargen Olrik?
vel yder Mejborg al anerkendelse, men dog finder, “at hans i og for sig prisverdige hang® til
overalt at underbygge sin skildring af bygningsskikkene ved udmaling af deres sociale, gkonomiske
og kulturelle baggrund, far ham ikke sjeelden til at forvilde sig lidt for langt ind pa omrader, der
matte siges at ligge lovligt meget ude i periferien af bogens egentlige @mne.” (...) Mejborgs

2 Fortid og Nutid 111, 1920, p. 103.

® Fremhavet af naerveer. forf. (Jespersen)
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underbygning af hans skildringer af bygningsskikkene er mere end en i og for sig prisverdig
hang”. Netop ved at inddrage naturforholdene, landsbyorganisationen, driftsformerne, de sociale og
de gkonomiske forhold er Mejborg helt moderne indstillet. Noget andet er, at hans evne ikke raekker
sa vidt, at han kan udnytte sin forstaelse af disse omsteendigheders betydning og reekkevidde ved en
bedgmmelse af bygningsformerne og udredningen af deres historie og i hvert fald ikke har evne til
at gennemfare andet end en beskrivelse af forholdene. Men hans synspunkt er saledes helt moderne
etnologisk. Det er dette, der ger, at hans arbejder er sa levende at studere og trods alle mangler sa
rig en kilde at gse af, og den vej, han her brad, burde man have forstaet at veerdsatte og fortsatte.
Men det blev som sagt ikke tilfeeldet, man lod sig i stedet blot hilde i Mejborgs
ufuldkommenheder.”%®

Jespersen kan godt give efterfalgerne ret i, at Mejborg kunne have veeret mere
disciplineret i sin disponering og dokumentation af fremlagt stof og illustrationer, men det
etnologisk interessante er, at hverken nggne gardplaner eller nationalitet far lov at erobre scenen,
som var de genstandsfeltet selv. Jespersens kritik gar derimod pa, at Mejborg ikke nar sa vidt i sine
helhedsstudier, at han som Sundt far bestemt de begrebsligt ngdvendige sammenhange imellem de
treek, der danner de forskellige former for praksis, deres indre relationer og deres forandringer. Han
ndr ikke til ”at gennemfore andet end en beskrivelse af forholdene.” Det er med andre ord det
etnologiske skridt fra beskrivelsen af forholdene til bestemmelsen af de determinerende treek i deres
indre sammenhange, der venter pa at blive udarbejdet efter 60 ars grkenvandring ad et
kulturhistorisk vildspor.

Dette spor cementeres af Lauridsens efterfolgere: 1 sine oversigtsbehandlinger af de
danske benderbygninger (...) falger Jargen Olrik i hovedtraekkene helt og holdent Lauridsens rent
historiske, skematypologiske betragtningsmade.? Jargen Olrik stiller sig vel tvivlende — hvad
Lauridsen i gvrigt selv ikke er helt fri for — overfor den fulde konsekvens af denne
betragtningsmade og de resultater, den farer til, med hensyn til gardtypernes historie, men det bliver
ved denne tvivlen. (...) Med den fuldstendige athangighed af sine forgaengere, som H. Zangenberg
selv erkender (...) kan det ikke naegtes, at den stivnen i synspunkterne, der allerede spores hos
Jorgen Olrik, fuldbyrdes helt.

Nu kan man naeppe se bort fra, at fremdragelsen af de forste jeernalderstomter, der
tilsyneladende sa abenbart underbyggede de haevdvundne hypoteser om den danske gards historie,
vaesentlig har bidraget til, at man ikke formaede og vel for resten herefter ikke fandt det ngdvendigt
at bryde med de gamle synspunkter.

Formodentlig skal man ogsa her sgge arsagen til, at den danske bygningsforskning
stadig ikke viser spgrgsmalet om en videre orientering udadtil noget hensyn. Det kan nemlig ikke
nagtes, at den danske bygningsforskning i det store og hele sa godt som aldrig beveeger sig udenfor
de snavre, lokale rammer. Zangenberg, og tidligere Mejborg, gar vel en ganske enkelt gang i

2 Allerede i anmeldelsen af K. Rahmm, Danske Studier 1919, p. 113ff. giver Olrik udtryk for dette synspunkt.
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behandlingen af et enkelt spargsmal udenfor vore hjemlige graenser?; men derved er det ogsa blevet.
De aldre arbejder, er banede vejen for en almindelig videre orientering, som R. Henning, Das
deutsche Haus in seinen historischen Entwicklung® og K. Rahmm, Altgermanische Bauernhéfe im
Ubergange vom Saal zu Fletz und Stube® har ikke faet nogen indflydelse pa den danske forskning,
hvad der dog ikke ingen made skyldes, at disse arbejder ikke var kendt herhjemme®. Ved studiet af
blot de danske behandlinger af byggeskikkene far man derfor absolut ingen forstaelse af, at den
sammenlignende europziske kulturforskning pa intet punkt er naet videre end netop indenfor
bygningsforskningen.

Denne snavre orientering og denne faste vedholden ved de én gang vedtagne
synspunkter har ganske naturligt fert til en isoleret stilling for den danske bygningsforskning, en
stilling, der gar sig sa meget mere maerkbar, som det som navnt netop var i disse farste tiar af dette
arhundrede, at den europaiske bygningsforskning — og den materielle kulturforskning i det hele
taget — ndede frem til en afklaring af de moderne etnologiske forskningsprincipper. I grunden er det
ret uforstaeligt, at disse nye synspunkter trods alt ikke formaede at vidne indpas i den danske
forskning, eftersom det meget snart blev Sverige — med hvis forskere de danske dog havde en ret
snaever personlig samfglen — der indtog den fgrende stilling. Men man sgger forgaeves efter ethvert
dyberegaende spor af pavirkning. Sa grundleeggende arbejder som Sigurd Erixons Nagra bidrag till
det nordiska husets historia®, Svenska gérdstyper’ og Svensk bygnadskultur och dess geografi? , der
— man fristes til at sige uundgaeligt — ogsa inddrager de danske forhold i behandlingen, finder man
end ikke citeret et eneste sted.

(...) Lad veere at det ensidige historisk-arkaologiske synspunkt, man fulgte, har haft
den pa sin vis naturlige, men for os i dag dog uheldige falge, at det i de seneste ar indsamlede
undersggelsesmateriale i det store og hele ikke raekker ud over de krav, dette synspunkt stiller", og

a Zangenberg i teorien om jernaldershusets konstruktion (Skivebogen XXII, 1930, p. 13ff.); Mejborg ved behandlingen
af de syddanske gavlprydelser (Om bygningsskikke i Slesvig, P. 11ff.).

® Quellen und Forshungen XLVII, Strassburg 1882.
¢ K. Rahmm, Etnographische Beitrage zur germanisch-slavischen Altertumskunde, 11, Braunschweig 1908.

4 Allerede Mejborg anfarer saledes Henning i sin litteraturfortegn til Nordiske Bgndergaarde I; jfr. | gvrigt Jargen
Olriks anm. af Rahmm, Danske Studier 1919, p. 113ff, og hans afhandling: Danske og tyske forskninger af senderjysk
bygningsskik og Almuekultur siden 1864, Fortid og Nutid I11, 1920, p. 99 ff.

© Fataburen 1917, p. 145ff.
fRig 1919, p. 1ff.
&Ymer 1922, p. 249ff.

h Undersggelsesmaterialet besar i hovedsagen af blotte grundplaner uden dyberegaende undersggelser af
byggeskiktraditionen, ja, det mangler ikke sjeeldent fuldsteendig notater om, hvad der kan veere iagttaget ved
planopmalingen.
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derfor lader os i stikken overfor flere foreliggende problemer i forklaringen af den danske gards
historie (...)”"’

| Et nordisk gardproblem fra 1956, har Jespersen samlet tilstreekkelig ammunition til
at overkomme det grundleeggende og velkendte problem, at en fagtraditions indsamlede materiale
ikke raekker ud over de krav, som fagtraditionens teoretiske synspunkt stiller. Fgrst og fremmest har
Jespersen udforsket det kritiske spgrgsmal, om de forskellige leengeantal frem for at udgere adskilte
typer i stedet hidrgrer fra landbrugsarbejdets varierende organisering og bygningsbehov pa garde
med forskelligt tilliggende. Hans materiale er nu sa systematisk og omfattende, at han statistisk kan
beleegge det synspunkt, at fagantallet varierer ngje med gardens bygningsbehov, og at afvigelser
herfra gennem enevelden har en indre sammenhang med krig og gkonomisk tunge ar, hvor
banderne ikke har veeret i stand til at holde gardene ved magt. Mindre garde og binzringer er i
gvrigt det, der betinger, at der siden 1600 arene har veret garde i alle starrelser lige fra enleengede
til fireleengede:

“Det er dog ikke overalt i landet, vi saledes finder gardformerne reguleret af
jordtilliggendet. Den lille @ Lys ved faborg indtager en serstilling. Trods hartkorn pa 4.5 — 5.8 tdr.
er nemlig de 19 af dens 23 garde énleengede, 3 er tolengede, vinkelbyggede og 1 T-formet; men
sagen er, at man pa Lyg ikke har samme bygningsbehov som i landet i gvrigt, idet man her
anbringer hovedparten af straafgraderne i stakke (haes) ved gardene. Hassatningen er ogsa i hgj
grad kendetegnende for Stryng og Z&rg; men de énlengede garde, der findes pa disse ger, er dog i
helheden for smagarde at regne. Noget starre er utvivisomt i flere tilfelde de énlengede garde i
Sanderjylland; men ders antal er ikke i almindelighed i overvaegt, og formforholdene i landsdelen er
i gvrigt reguleret pa vanlig vis. Dog skal det siges, at vi her finder formvarianter, der ellers er os
fremmede; men disse som andet Sgnderjylland vedragrende skal vi nedenfor vende tilbage til.

Nar undtages lyg, er det da her i landet saledes, at det er ejendomsstarrelsen, der er
bestemmende for gardformen; men da vi ogsa ved, at man ved tre- og tolengede garde, som i gvrigt
ogsa ved firlengede uden sammenbygning af leengerne, gerne lukkede de stykker af gardspladsens
sider, der ikke afgreensedes af bygning, med geerde, plankevaerk el. lign., vil det sige, at disse garde,
ligesom de senere arhundreders fuldt sammenbyggede firleengede, ogsa dannede sluttede firkanter,
og konklusionen heraf kan da kun blive den, at man ikke typologisk kan skelne mellem to-, tre- og
firlengede garde; disse former er i almindelighed jordtilliggende-bestemte varianter af samme type.
Men falgelig kan man heller ikke pa forhand demme om, hvorvidt den ene eller anden af dem er
eldre end de andre. Det bliver et spgrgsmal, som helt og holdent afgeres af, dels hvad vore kilder
fra far 1600 meddeler, dels hvad der ad komparativ vej kan udledes af forholdene savel i nyere tid
som tidligere.”*®

Jespersen viser herpa, at bade Skanske Lov og Jyske lov omtaler bryder og bgnder
med flere huse og lukket gaerde om garden. I gildeskraerne for St. Knuds gilde i savel Malmg som i
Storehedinge fra 1256 og for St. Eriks gilde i Kallehave fra 1266 fremgar det enslydende, at
gardene omtales med savel stuehus som lade. Ribe Oldemor fra 0. 1300 omtaler som tidligere
navnt garde med 3 og 4 huse og en gard i Tange i Ulfborg sogn omtales i 1319 med 4 huse. Dertil
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kommer, at et skade fra Halland i 1474 navner 5 huse i en gard, mens et sognevidne fra Vestjylland
i 1489 naevner 4 huse i en gard. Endelig beskriver et skade leest pa Flakkebjerg herredsting i
Vestsjelland 1505 en gard i Fuglebjerg som firleenget. Pa den baggrund vender Jespersen tilbage til
Steensbergs tolkning af Pebringegardens tomt for at finkeemme de spor, han har publiceret og
undersgge, om de i lyset af Jespersens synspunkt kan tolkes pa andre mader end den, der bekrafter,
at den firelengede gard er et sent fenomen fra 17- og 1800 arene.

Her kommer Jespersens tidlige opgaver som ung sprogforsker i forbindelse med
forarbejdet til Ordbog over de danske @maal ham til stor gavn, idet han bl.a. har foretaget
indgaende studier af de arbejder og begrebsord, der vedrarer de gstdanske bgnders praksis i stalden
og gérden i gvrigt.>® Staldpraksis udgeres ikke af vilkarlige ggrméal, men af arbejder med ganske
bestemte indre sammenhange imellem de ngdvendige traek, der sasmmen danner en mulig helhed.
Derfor udger disse arbejders begrebsord en tilsvarende betydningssammenhang, som udmgntes
fysisk i staldens konstituerende elementer og serlige indretning. Pa det grundlag kan Jespersen
afvise, at en rende af braendte mursten pa langs i huset, som er Steensbergs dokumentation for, at
hans lenge fra 1500 arene har stuehus og stald under samme tag, kan vaere den ”grebning”, som
Steensberg bygger sin tolkning pa: Rummet er for lille til at rumme gardens besatning, kreaturerne
i en sjellandsk stald star ikke med hovederne mod ydervaeggene, men mod en skillevaeg pa tvers af
leengen, og pa Sjeelland ville man aldrig finde en gedningsrende, da staldgang og grebning gik i ét,
hvilket afspejler sig i gamle benders brug af betegnelsen ”grebning” om hele staldgulvet bag
kgerne. Endelig konstaterer Jespersen, at far roerne blev foderafgrede, betgd den ensidige
strafodring, at kreaturerne afgav sa lidt urin, at der slet ikke var brug for aflgb fra stalden.

HUSTOMTER UNDER EN GAARD L,,

————

IPEBRINGE, KARISE SOGN. I

Det sort optegnede anleaeg ser Jespersen som dele af garden omkring ar 1500. | 1986 tilslutter
Steensherg sig denne opfattelse af det flerleengede, gardindrammende anlaegs samtidighed og alder.
Udsnit af figur i Steensberg 1952.
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Pa samme made dekonstrueres Steensbergs tolkning af det formodede stuehus ud til
gaden, hans forestilling om det lille stuehus fra omkring ar 1700 og den idé at T-tomten er en
tidligere helhed, der er opfart i 1300 arene dvs. uafhengigt af den tomt af en yderligere stueleenge,
han formoder er fra 1500 arene. Denne kritik viser sig imidlertid serdeles produktiv, for pa
grundlag af den vender Jespersens tolkning af de fundne spor Pebringeudgravningens
videnskabelige betydning pa hovedet. I stedet for at dokumentere, at det flerl&engede anleeg omkring
en gardsplads er sent udviklet, bliver den det farste eksempel pa den flerleengede, vinkelbyggede
gards fulde udfoldelse i sjeellandske bgnders praksis allerede omkring ar 1500.

”Men selv om vi i stedet for to forskellige tomter af Pebringe-garden har faet én, ter vi
dog ikke slutte, at vi i det treflgjede anleeg, den viser, har hele garden for os, som den stod fra ca.
1500 og frem til opfarelsen af den i 1700-arene eksisterende. Udover at der har veeret stuelenge i
nordlengen og indsidderbolig i sydlengen, kan vi heller ikke vide noget sikkert om gardens gvrige
planlgsning. Men dette til trods danner tomten en fortrinlig pendant til den i ovennavnte skade fra
1505 omtalte gard i Fuglebjerg. Pebringe-tomten illustrerer tilmed overbevisende den retvinklede
leengeplacering, og dertil dokumenterer den en tidligere forekommende leenge-sammenbygning, end
man hidtil har turdet regne med.

Sa lidt som Pebringe giver som navnt de gvrige af Axel Steensbergs tomter noget
grundlag for at slutte, at vi i dem har stald i l&enge med beboelsen, og det vil sige, at vi heller ikke i
nogen af dem har noget bevis for forekomsten af énlengede garde.

Vi nar da til den slutning, at uden for Lyg m.v. (jfr. ovenfor) har énlengede garde her
i landet i al fald siden ca. 1200 — og rimeligvis helt fra middelalderens begyndelse — stedse
udelukkende tilhgrt de rene smabrug, medens de egentlige gardbrug lige sa generelt stedse har
veeret flerleengede, og uden for de tidligere anfarte syddanske omrader har disse flerleengede garde
heller ikke generelt haft stald placeret i l&enge med beboelsen. Det er ganske vist fra svensk side
haevdet, at det ret hyppigt var tilfeldet i Skane; men hertil er dog at bemzrke, at dette udsagn
forelgbig synes mere at hvile pa et skan end pa eksakte tal, (...)

| det hele taget ma det siges at bero pa en misforstaelse, nar man antager, at vi i
Sydskandinavien — udenfor syddansk omrade — i hgjere grad har en fortsat tradition fra jernalderen
end i det gvrige Skandinavien. Analyserer vi planlgsningerne i de sydskandinaviske garde, vil man
nemlig se, at vi i det store og hele mgder ngjagtig de samme konstituerende elementer eller enheder
som i Nordskandinavien, og det gealder bade med hensyn til stue- og udhuslenger. At disse enheder
sd i Sydskandinavien fortrinsvis er realiseret som rum i lnger, medens de nordpa i hgjere grad
fremtreeder som sarskilte smahuse (enkeltrumshuse), turde dog i denne forbindelse vaere ganske
underordnet, da denne forskel i virkeligheden kun er en forskel i ydre apparition, der ene og alene er
fremkaldt af de forskellige konstruktionsformer, som er de radende i de to omrader.Vi ser da ogsa
bade, at disse nordskandinaviske smahuse indgar i forskellige sammenstillinger med mere
komplicerede planlgsninger, og at disse kortere og leengere bygninger sardeles ofte er radet op i
veritable lznger — alt sammen principielt ganske som i Sydskandinavien.”®

49



Svend Jespersens praksis aktualiserer etnologiens dialektiske spanding imellem begrebsnegation og
begrebskonstruktion ved at genoptage arven fra Eilert Sundt

Den konstruktive dialektik: Udarbejdelse af strukturelle formbegreber

Karakteristisk for tidens formstrukturelt teenkende etnologer og lingvister gar Jespersen det
afgerende skridt videre at skelne imellem gardformens “konstituerende elementer” og “ydre
apparition”, der gor det muligt for ham at skelne principielt imellem forskellige niveauer i
bestemmelsen af en gardform. Nar han tager udgangspunkt i planlgsningen, er det saledes muligt at
betragte konstruktionsformernes ”veasensforskellige” bestemmelser som randbetingelser, der
betinger, at en specifik planlgsnings konstituerende enheder (dens strukturform) kan have
forskellige fremtraedelsesformer. Med denne ”moderne etnologiske betragtningsmade” ekspliciterer
Jespersen ét og samme almene treek som grundprincip i firkantformens planlgsning i hele
Skandinavien bortset fra det sydligste Danmark. Hvis bygningskonstruktionens formbegreber
derimod tages som udgangspunkt, er det de forskellige principper i planlgsningen, der giver
konstruktionsformen forskellig apparition. Den strukturelle tankegang, der i 1940°erne og 50°erne
ger det muligt i flere videnskaber at skifte konsekvent imellem vasensforskellige udgangspunkter
(for begrebsspecifikation) ved betragtning af et overdetermineret emne, giver Jespersen mulighed
for at udarbejde en kontrasterende komparation imellem planprincipper, der ekspliciterer en
modstilling af strukturformer, som hidtil har vaeret overdgvet af forskellene i bygningskonstruktion:
“Bortset fra det sydlige Danmark er det derfor i Skandinavien i ovrigt ene og alene for
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konstruktionsformernes vedkommende, man her kan tale om tradition og novation i henholdsvis syd
og nord; det er nemlig som sagt de pagaeldende omraders veaesensforskellige
bygningskonstruktioner, der har formet deres feelles mange-enhedede grundlag i planlgsningerne
forskelligt.”®!

Ved at formulere de almene traek i dette ”grundlag”, og ved se bort fra den
(fler)leengedannelse, der har sin rod i en konstruktionsform - det fagdelte bindingsveerk - , bliver det
muligt for Jespersen at eksplicitere firkantformens strukturelle (modsat evolutionaere) negation: Det
enlengede anlaeg, hvis lzenge ikke danner ramme om en gardsplads. Denne principielle modstilling
af forskellige planlgsninger peger pa, at et (deraf) bestemt geografisk omrades byggeskik (udfra det
nye synspunkt) ser ud til at skille sig ud og blive afggrende at udforske etnologisk, idet en modsat
indre sammenhang i konstituerende enheder synes realiseret empirisk i det sydligste Danmark.
Jespersen naermer sig stilsikkert sit naeste afgerende brud med den herskende teori ved forst at
naevne det eneste, han betragter som muligvis korrekt i den hidtidige opfattelse, nemlig at der her er
tale om den eftertragtede kontinuitet i gardform: > Anderledes stiller forholdene sig som sagt i
Syddanmark, hvor vi som ogsa nevnt meget hyppigt har stald i lenge med beboelse; her ma man
nemlig efter alt at demme regne med, at dette er gammel tradition. Ganske vist er denne
staldplacering langt fra lige dominerende overalt i omradet (...) men de afvigelser fra almindelig
dansk plandisposition i stueleengerne, der serdeles ofte kan iagttages i forbindelse med den, er af en
sadan art, at det ikke kan betvivles, at vi her star overfor en meget gammel foreteelse, og tager man
desuden de sarlige forhold pa Lyg med i betragtning (jfr. ndf.), kommer man uvilkarligt til den
faste overbevisning, at den syddanske staldplacering er at se som en fortszttelse af oldtidens
tradition, som den kendes fra vore jernalders-langhuse med beboelse og stald.”%? Men efter at have
brugt kontinuitetsbetragtningen som en farste platform til at introducere et formbegreb, der ikke
evolutionaert, men strukturelt negerer den form, som tilstraeber en sammenslutning af leenger
omkring en gardsplads, understreger Jespersen modsatningerne i den enleengede forms hyponyme
sleegtskab med savel jernaldergarden som de saksiske og frisiske garde. Der er ikke kun tale om en
seerlig dansk kontinuitet, snarere om graenseoverskridende formtreek:

”Endvidere er man ikke i tvivl om, at denne tradition er blevet fastholdt i Syddanmark
under direkte pavirkning fra det nordvestlige fastland eller ngjere udtrykt fra den frisiske og den
nedersaksiske gards omrader. Men det ma dog absolut betones, at det alene er staldens beliggenhed
i lenge med beboelsen, der er traditionsbunden i det sydlige Danmark; for sagen er, at vi i
modsatning hertil i staldens orientering i leengen har et lige sa abenlyst brud pa traditionen som i
det gvrige land, hvor beboelse og stald er helt adskilte og ligger i leenger for sig. Medens stalden
nemlig i jernalderhuset, som ogsa i den frisiske og den nedersaksiske gard, er en lang-stald, der
ligger pa langs i l&engerne, er den overalt i det sydlige Danmark, hvor en sekundar pavirkning
sydfra ikke har &ndret forholdene, lige s& ufravigeligt en tveer-stald, der ligger pa tveers i leengerne,
som det ogsa i evrigt er tilfeldet herhjemme i de almindelige bondergarde.”®

| modsztning til den gardform, hvis flerhed af leenger danner ramme om en
gardsplads, ekspliciterer Jespersen en gardform, hvis ene leenge danner akse i et gardrum. Mens
firkantformens leenger indrammer en central gardsplads, sa udfylder den enleengede gards leenge
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den centrale del af et indhegnet eller omgeerdet gardrum pa toften. Kun ved at eksplicitere
modsatningen i disse konstituerende traek er det muligt at identificere de to formbegrebers struktur,
da deres realisering i form af leenger, hegn, plankeveerk, geerder, breendestabler, has, hjeelme mv.
giver en uigennemsigtig apparition. Derfor er denne skelnen sa sveert begribelig, at det enleengede
anleg pa Jespersens tid er blevet internationalt anerkendt som det stik modsatte, nemlig en med de
flerlengede anlaeg identisk type, der overlever som en relikt fra et tidligt stadie, som i sig beerer
kimen til de flerleengede — dvs. blot er den simpleste variant af den leengebyggede gard.

Den uigennemsigtige apparition har mange empiriske facetter: Bade toleengede og
treleengede garde kan (i teorien) veere udtryk for en tilstraeebt sammenslutning af leenger omkring en
gardsplads, idet geerder, hegn, led, plankevarker, breendestabler og sarlige terrainforhold kan danne
den resterende ramme, der lukker sig omkring en gardsplads. Men hvorfor skulle en reekke has eller
en hjelm ikke kunne veere med til at danne gardsplads? Hvordan kan et geerde i én sammenhzang
ligestilles med en lenge, mens det i en anden skal ses som det modsatte af en leenge? Hvorfor skulle
f.eks. stengaerder, flettede pilehegn og braendestabler ikke danne firkantet gardsplads ved enlengede
garde? Og hvorfor er det vigtigt, om der er bolig og stald i samme laenge — sa vigtigt at Jespersen i
egne, hvor dette er typisk for de starre garde, ser det som udtryk for en principielt anden gardform
end den firkantede gard? Hvorfor skulle der vere en indre sammenhang imellem hassatning (af
straafgrederne udendgrs eller under en hjelm) pa den ene side og bolig under samme tag som stald
pa den anden? Hvordan kan denne relation vaere sa steerk, at den giver mulighed for et brud med
den herskende evolutionsteori om relationen mellem de enlengede og de flerleengede garde?
Jespersen benytter den fremgangsmade, der bestar i at sage efter de kontrasterende principper i
sagen. Han syntetiserer saledes abenlyst pa et strukturelt begrebsplan, der ikke adderer
skematypernes empiriske ting, men bestemmer strukturtreek gennem eksplicitering af disses
indbyrdes relationer.

Som Barne Stoklund naevner i 1963 er ordet ”géard” beslaegtet med geerde og betyder
indhegnet plads eller omrade: Gardspladsens karakter og funktion spiller en betydelig rolle for hele
anlaggets udformning og for bygningernes placering.”% Nar ord og sag udforskes som to sider af
samme begreb, kan ordets betydningsindhold, etymologi og placering i en synonymgruppe, der
sagligt omhandler en bestemt praksis, bane vej for at eksplicitere gardbegrebets problematik. For
Jespersen deler bgndernes praksis sig saledes i (mindst) to formvarianter, den ene er uden
leengedannende indramningsprincip, den anden indeberer et leengedannende princip ved at
indramme en gard. Det konstituerende traek for den sidstnaevnte form er med andre ord, at
stueleenge, staldlenge, lade, gaerde, braendestabel mv. indrammer géardspladsen. Det traek, at de
indrammer garden, konstituerer dem som ngdvendige elementer i denne gardform. Det vil sige, at
deres placering og indretning er bestemt heraf. Det indrammede gardrum er formbegrebets
udgangspunkt, og de indrammende elementer er bestemt som ngdvendige af deres indre relation,
der bestar i at omslutte en firkantet gardsplads — som i den romerske landgards idé, villa rustica.
Derfor tolker Jespersen i lighed med Erixon det traek, at stuehus, stald og lader er udformet som
leenger for sig, som et udtryk for den firkantede gardforms idé.
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Stoklund skrev 1 1998, at "Lige sa let det er at folge og at bifalde Svend Jespersens
kritik af evolutionismen og den lenge-typologi, som den var baseret pa, ligesa vanskeligt er det at
forstd, hvad han selv vil satte i stedet. Yngre etnologer har villet se en art strukturalisme i hans tale
om rum-elementer og deres realisering, men det forekommer af flere grunde utenkeligt.”® Det er
bl.a. min bestrabelse pa at forsta det formbegreb, hvormed Jespersen negerer den herskende teori
om den fireleengede gards udvikling og typologi, Stoklund omtaler som en sggen efter spor af en art
strukturalisme, - og noget er der om det. Farst og fremmest fordi Jespersen kritisk sgger efter
udgangspunkter for sine begrebsspecifikationer, der kan gennemlyse den uigennemsigtige
empiriske realisering af principperne i de gardformer, hvis idé det er hans mal at bestemme som
begreb. Det vil sige bestemme pa en sadan made, at den overdeterminerede variationsrigdom lader
sig begribe pa en anderledes hensigtsmassig made end empirismens evolutionistiske
skematypologier er i stand til. Det “strukturalistiske” ligger séledes i dette, at “opfatte boligen ikke
blot som rum med fire vaegge, der kan pavises arkaologisk, men snarere som ideer eller begreber,
der kan antage forskellige fysiske former” som Stoklund selv formulerer det i 1998.%¢ Heri ligger
overskridelsen af den naive realismes forestilling om, at vi har med ting at gere, der opfylder
genkendbare funktioner, men som kan veere sat forskelligt sammen. | realismens og empirismens
forestilling er denne metodologiske kombinatorik (der kombinerer givne tingsbegreber) kun
ngdvendig, fordi vi ikke endnu har et virkeligt kendskab til” det pagzldende emne.®” Men nar
Jespersen sgger efter “konstituerende elementer eller enheder”, er det netop ikke en kombination af
givne ting, han leder efter, men mader at bo, arbejde, teenke og indrette sig pa, der bestemmes af
deres indre sammenhange, hvis idé er det, der udger en specifik gardforms begreb. For som
Jespersens indsats viser, er begrebet ngglen til det videnskabelige kendskab til et emne.

Taler vi om strukturalisme” i den brede betydning, der handler om at eksplicitere de
strukturtraek (her i byggeskik og bygningers brug), der bestemmer hinanden i en serlig helhed, hvis
form bestar i strukturen af de indre relationer, hvis princip konstituerer disse traek, sa er bade
Jespersen og Sundt udpraeget strukturalistiske. Ogsa selvom Jespersen gennem sprogforskeren Peter
Skautrup og arbejdet for Udvalg for Folkemaals ideo-logisk strukturerede @malsordbog maske
umiddelbart er mere inspireret af den semasiologiske debat og onomasiologien i det tyske Worter
und Sachen tidsskrift der udkom fra 1903-45 og arbejder med sammenhangen imellem ordindhold
og ordudtryk, end direkte af Ferdinand de Saussure (1857-1913) og lingvistkredsen omkring Louis
Hjelmslev.®® Jeg vender tilbage hertil nedenfor, men har selv altid foretrukket at benaevne den indre
sammenhang imellem en etnologisk og etnografisk bestrabelse pa at eksplicitere og specificere
mulige formbegreber for en “strukturel” arbejdsmade, eller dialektisk for den sags skyld, idet
negationsprincippet — som vi ser det tydeligt i den etnologiske videnskabsproces — i praksis er
afgerende for den mulige eksplicitering af strukturformer. Hvorimod udtrykket strukturalisme ofte
bruges snavert om inspirationen fra Ferdinand de Saussure og Claude Lévi-Strauss.

At de etnologiske overvejelser for Jespersens vedkommende hanger sammen med de
etnografiske optegnelser pa bl.a. Lyg er der ikke tvivl om, idet gen endnu i 1940erne og 50"erne
rummede et lokalsamfund, hvis dialektale traek, erindringsfellesskab og mundtlige overlevering
gjorde det muligt at optegne om livet pa gardene, mens de endnu var indrettet og fungerede som
store, enlengede anlaeg i den teetbebyggede landsby af feestere under Holsteinsborg gods. Jespersen
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undrer sig pa en optegnelsesrejse over de meget gamle traek i sproget og sender i 1947 Ole Hgjrup
til Lyg for at undersgge, om det usedvanligt gamle traditionsstof, han ogsa havde madt, er autentisk
overlevering eller kan veere noget, disse gamle folk har leest sig til. Ved gentagne optegnelsesrejser
til gen viser det sig, at korn og hg fortsat settes i haes, som er hgjere end tagrygningen pa de store
garde og om efteraret og vinteren far det til at se ud som om, man var ankommet til en fjern og
eksotisk verden. En indflydelsesrig generation af gamle folk fedt i 1870 erne og 1880°erne holder
endnu et mundtligt og tekstilt overleveret erindringsfaellesskab pa yderligere tre til fire
generationers dybde ved lige indbyrdes. Et eksempel herpa er, at det endnu er i frisk erindring,
hvordan gardene, far der kom ferge til Fyn, deltes om store tomastede baltbade, hvormed der blev
sejlet over beltet til f.eks. hestemarked pa Als og holdt intens kontakt med handelspartnere,
udvekslet tjenestefolk mv. pa iszr Lillebzlts jyske sydastkyst.5

Stakhave med kornhgsten sat i teekkede haes fotograferet af Ole Hgjrup pa Lyg 1950

Det sidstnaevnte bekreefter Jespersens idé om en betydningsfuld handels- og
kulturkontakt mod sydvest, mens optegnelserne i marken ger det muligt at seette Zangenbergs nggne
plantegninger af de store, enlengede Lyggarde ind i deres etnologiske kontekst af dagligt arbejde,
livet i landsbyen, gérdbrugenes “haver” og “gérde”, tofternes anvendelse og indretning mv. pa en g,
hvor hasseatningen fortsat er en levende kultur. Ved hjelp af feltarbejdet kan den enlaengede
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gardform specificeres som en akse, langs begge sider af hvilken de forskellige, adskilte afdelinger
af anlaegget i praksis er grupperet som frugthaver, kalgard, bigard, svinenes lgbegard, mgdding,
brande, garet, broen, stakhaven mv. med adskilte indgange til de forskellige afdelinger i
hovedhuset og udadtil omkranset af risgeerder, braendestakke og stengaerder med led og lager til at
styre dyrenes ferden ind og ud af garden.

=

Gwe.

|

%
C
ngfﬁ(}z%
15 )
/8. /. /3 /0.
J AAAAAA . l 4"
\ ‘,‘\ e
S e %
Gaardgpzads.
\
" A\f,n ) ZWavye
—_—— e

AL S L & )
W9BrES¥I2 0 o <0 Jo %0\ S0,

; . fgiapitigfp £ g =4 =
A= s T &S b8 2/ 0 70 20 B0 LT

Fig. 10. Gaard fra Lye. Salling Herred. Svendborg Amt.

1) Huggehus. 2) Pigekammer. 3) Kammer (Spisekammer ?). 4) Bryggers. 5) Lillestue
(Dagligstue). 6) Storstue. 7) Overstue (-Korshuset«). 8) Forstue (hdhggre harlekam}ner).
9) Kostald. 10) Lo. 11) Foderkammer. 12) Hestehus (Hestestald). 13) Port. 14) Faare-
hus. 15) Gaasehus. 16) Tervehus (Breendehus). 17) Brond. 18) Lukket Sten-Svinehus.
18a) Svinesti. . .
a) Alkover (med og uden Dere). b) Borde (med 4 Skabe under i Storstuen). c¢) Kister.
d) Kandebzenk. e) Gaasebsnk. f) Dragkiste. g) Haandkveerne. h) Ovn til Bagning.
i) Arne. k) Hzengeskab. 1) Vindovn (Jeernovn uden Rist). m) Bznke. s) Stole. u) Uhr.

Zangenbergs gardplaner kommer med pa de unges feltarbejde og bliver som her suppleret med stadig
flere oplysninger om de “etnologiske forhold”, Jespersen eftersparger til sit konstruktive arbejde med
en ny teori. Ogsa leengens planlgsning ma pga. Lyg-meddelernes indsigelser korrigeres for Zangenbergs
tegning af, hvordan garden (teoretisk set) burde have veret indrettet, der ikke stemte med Lygboernes
erindring. Kopi af Fig. 10 i OH’s eksemplar af Zangenberg 1925.

Alene de gamle lygboeres beskrivelse af staldenes succesive placering efter den
indenders adgang fra storstue til karlekammer og kostald midt i huset efterfulgt af hestestald, lo,
faresti og gasehus yderst i den lange leenge vest for boligafdelingen angiver arbejdets strukturering i
form af forbindelse og adskillelse imellem de forskellige momenter af husholdets praksis og
dyrenes drift i og omkring leengen som helhed. For Jespersen er der tale om traek, der indbyrdes
konstituerer en gardform af sin egen art, hvis begreb imidlertid farst bliver bestemt med
ngdvendighed som muligt og hensigtsmaessigt i Sundts forstand, nar det lykkes at eksplicitere dens
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mulighedsbetingelser i den stgrre helhed — i form af en serlig bondepraksis, han her specificerer
som en sakaldt heesseetningskultur:

Forede, krydsbundne og svabte haes pa Sognefogedgarden, OH fot.Lyg 1948.

”Det eneste sted, hvor vi inden for landets nuvarende greenser fér et klart fingerpeg
om eksistensen af en sadan tradition, er pa Lyg. Trods deres stgrrelse i jordtilliggende er som navnt
de fleste af gardene pa denne g énlaengede, idet man her satter langt den starste del af hg og korn i
haes ved gardene og derfor kun behgver minimal ladeplads — i reglen er her blot en lo og et enkelt
korngulv, hvori kornet i haessene kan indflyttes, nar det, der farst indsattes, er teersket. En sa
udpraeget haessatningskultur er i nyeste tid enestaende herhjemme; men et ganske tilsvarende
forhold kendes fra Halligerne i Vadehavet ved den nordfrisiske kyst, og der kan ikke vere tvivl om,
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at de to lokaliteter er rester af et sammenhangende sydvestdansk haessatningsomrade, der i gvrigt
over det gvrige Frisland — og ogsa den nedersaksiske gards omrade — har staet i direkte forbindelse
med det store vesteuropeeiske (jfr. ndf.). Om et tidligere sammenhangende sydvestdansk
haessaetningsomrade vidner i gvrigt flere af de gamle ladeformer i Slesvig, som vi kender fra
nutiden, mest udtalt saledes de nordfrisiske lader og ikke mindre de breeddeklaedte hjelme, der
navnlig har veeret at finde gstpa — i Angel og Sundeved samt frem for alt pa Als. Disse to
ladeformer, der for gvrigt ma betragtes som en og samme i forskellig ikleedning, er nemlig ganske
ngje paralleller til former, vi sa hyppigt treeffer — eller i hvert fald har kunnet treeffe — i savel det
gvrige Frisland som i tilstedende egne med nedersaksiske garde, og der kan naeppe vere tvivl om, at
deres forekomst i Slesvig, hvor den tidligere ma formodes almen, er inspireret herfra, og tidspunktet
for indkomsten mé formentlig sattes til 0. 1600 eller noget for.”"°

Med udgangspunkt i lygbgndernes livsform tager Jespersen saledes fat pa
ekspliciteringen af det, der i dybeste betydning i og for sig er hans positive (dvs. konstruktive)
dialektiks ophaevelse af den danske gardforsknings fastfrosne skematyper og kulturgreenser. Almene
traek, der begrebsmaessigt negerer hinanden, kan nu udforskes og specificeres frit over etniske og
nationale landegraenser. Hermed bliver de trukne skel imellem tingsligt autonome gardtyper som
den danske og den saksiske overskredet og erstattet af indbyrdes betingelsesforhold imellem praksis
i langt starre omrader af Europa, der ikke blot graenser op til hinanden, men fletter sig ind i
hinanden savel komplementzrt og processuelt som kulturgeografisk. Hvorved hele den herskende
udviklingsteori og udbredelseslare bryder sammen og erstattes af en dialektisk europeeisk etnologis
betragtningsmade og syntesedannelse: ”En tidligere almen hassatning i Sydvestdanmark — og
hermed ogsa en tidligere almen forekomst af énleengede garde i dette omrade — lader os ogsa bedre
forsta, hvorfor vi endnu 0. 1800 navnlig i Angel og Sundeved samt pa Als og Z&rg finder mange
gardanleeg med en absolut dominerende hovedlange.

Hvorvidt haessatningen ogsa i det gvrige Syddanmark, hvor stalden ligger i leenge
med beboelsen, har holdt sig sa langt ned i tiden som i sydvest, vides der intet sikkert om; men det
ma sagtens betvivles. Svarest ma man antage, at forholdene her er blevet andret pa et tidligere
tidspunkt under indflydelse fra det gvrige land, hvor en udpraeget ladekultur er den herskende og
leenge har veeret det. Hermed skal ikke veere sagt, at haesseetning her har veeret et sjeldent faanomen;
det er nemlig sare langt fra tilfeeldet. Men som det kendes fra nyeste tid, far mekaniseringen
omformede forholdene, lader ogsa enkelte aldre oplysninger os forsta, at benderne stedse direkte
bestraebte sig for at fa sa megen ladeplads, at al straafgrede kunne huses under tag ogsa i
middelgode 4r.”"! | modseetning hertil er det i slutningen af 1940 erne pa Lyg muligt at optegne og
dokumentere en avanceret - af de gamle mand i landsbyen ngje vurderet — om karnen hvelvet ring-
opbygning, stopning, foring, krydsbinding og svgbning af de store, kegleformede haes fra bgllet til
den gverste top, sa disse var bade stormfaste og vandtztte i en grad, sd man ikke dremte om at
stikke de uteerskede neg ind pa loftets slyder, far hele det forudgaende has var ferdigteersket i loen
— om sé vinteren gik pa heeld."
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Kornet settes i heaes der teekkes eller fores, sa de bliver tatte og glatte. OH fot. Lyg 1950.

I heess@tningskulturens praksis er det modsat ladekulturens intet mal at ’fa kornet ind”
hurtigst muligt, hvilket viser, at bade mal og middel i en haessatningskultur sui generis ideologisk
negerer ladekulturens — selvom de to formbegreber i den empiriske apparition forekommer at
overlappe hinanden. Derved frembringer negationen falgelig Jespersens mulighed for at eksplicitere
den firkantede gardforms forankring i en kulturel helhed, der kan specificeres som dens
mulighedsbetingelse, og det er en ladekultur, som maske skal ses i sammenhang med
trevangsbrugets bondelivsform. Udforskningen af denne praksis” innovation og diffusion kan
bidrage til afklaringen af en sadan sammenhang, og den geografiske apparition af disse processer
tegner et nyt europakort, der radikalt tilsidesztter den hidtidige danske isolationisme:

”En sa vidt dreven ladekultur, som vi har herhjemme, er dog ikke noget specifikt
dansk feenomen. Kaster vi et blik ud over Europa vil vi se, at hvor den firlengede gard eller, om
man vil, firkantformen er den radende, findes ogsa en udpreget ladekultur, og vel at marke en
ladekultur, der fortrinsvis bygger pa hjiemme- eller gardlader (modsat udmarkslader), medens vi
uden for denne gardforms omrader overalt har en udpraeget haessatningskultur; det geelder saledes i
@steuropa, pa Balkan, i Syd- og Vesteuropa med de britiske ger, Irland og de nordatlantiske ger.
Den firleengede gard eller firkantformen er med andre ord en ladekulturens gard, d.v.s. det er en
gard, der farst og fremmest ma formodes at tilhgre et mere fremskredet agerbrug, og det bliver i
virkeligheden et spargsmal, om grundlaget for den til syvende og sidst ikke, i al fald delvis, skal ses
i tilknytning til trevangsbruget. Hos os kan der i hvert fald ikke herske tvivl om, at det ikke alene er
nye boligvaner, men ogsa nyheder i landbruget, der ligger bag spraengningen af jernalders-langhuset
og dets forvandling fra en to-enhedet enkeltleenge til en mange-enhedet gard med flere leenger.

Hvornar denne mange-enhedede gard sa har faet firkantformen, er et spgrgsmal, som
endnu ikke er endelig klarlagt; men som man ogsa hidtil i almindelighed har antaget, kan det nok
ikke betvivles, at det er den romerske landgard, villa’en, der er forbilledet.
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Vi har her kun bergrt et enkelt hovedproblem i den nordiske gards historie, og som
man vil have set, har det fart os ind pa adskillige andre; den nordiske gards historie er et serdeles
kompliceret spargsmal, og inden vi kan gare os hdb om at na til en dybere og rigtigere forstaelse
heraf, ma der endnu geres et overordentlig stort forskningsarbejde, og det ikke blot pa
bendergardenes omride, men ogsa for storgirdenes og kebstadernes vedkommende.” "

Mens sammenhangen med storgardenes og kgbstaedernes praksis papeger, at almuens
kultur ikke kan betragtes som et autonomt genstandsfelt, sa papeger ladekulturens forbindelser mod
sydast og hassaetningskulturens mod sydvest, der begge er led i store kontinentale kulturomrader, at
genstandsfeltets nationale afgreensning ogsa overskrides irreversibelt. Bade den vertikale og den
horisontale autonomi star for skud. Jespersen stgber kuglerne ved allerede i 1939 at tage initiativ til
etableringen af Nationalmuseets Etnologiske Undersggelser, der - med inspiration fra Udvalg for
Folkemaals spergelister og tilsvarende folkemalsundersggelser i hele Europa, herunder ikke mindst
Landsmalsarkivet i Uppsala og Nordiska Museets Etnologiska Undersokning (fra 1928) i
Stockholm - bliver spydspids i en dansk indsamling af oplysninger, der skal redde den sidste viden i
hus, inden det er for sent, om sa vidt muligt alle veesentlige former for arbejde og teenkning i den
farindustrielle bondekultur. Jespersen vurderer fra starten, at der ikke er mange ar tilbage at lgse
opgaven i.”* Nar jeg skriver spydspids, er det fordi, Jespersen vil tilknytte en stab af
primermeddelere i hele landet, der med sikkerhed for hver deres serlige lokalitet kan beskrive dels
det dialektale ordforrad, hvormed hver enkelt arbejdsopgave gares, dels samtlige arbejdsprocessens
momenter som de forudsatter hinanden succesivt i processens forlgb inklusive samarbejdsformer
og arbejdsdeling, den anvendte udformning af grej, vaerktgj, redskaber og ekspertise samt maderne
hvorpa de bruges.”™ Hensigten er at kunne stedfaeste de modsatte treek sé ngjagtigt, at de kan
kortleegges sogn for sogn over hele landet, saledes at de kulturforbindelser, kommunikative
sammenhange og barrierer for transnationale innovations- og diffusionsprocesser, der tegner sig for
byggeskikkenes vedkommende, lader sig udforske i sin helhed og sammenholde med en
systematisk arkivforsknings og tilsvarende systematisk arkaologis resultater for hvert eneste sogn i
Danmark ned gennem tiden. Det er et strategisk program for det faglige opger med den herskende
teoretiske isolationisme og det nationale genstandsfelts autonomi, Jespersen befaster institutionelt
trods erfarne museumsfolks advarsler: ”... men der bringes ogsaa — forudsat at man har Oplysninger
om Forholdene i fgrst og fremmest Nabolandene — fuld klarhed over, hvorvidt de Z£ndringer, man
gennem Besvarelserne har faaet Oplysning om har fundet Sted, er opstaaet indenfor Landets egne
Grenser, eller om de er indtraadt under Paavirkning udefra. Ja, man faar endda Klarhed over,
hvorfra de er kommet, og ad hvilken Vej de er kommet.”’®

Jespersen udgver ikke blot en slet skjult nationalismekritik, men vender ogsa den
traditionelle opfattelse af innovationsprocessernes gradvise tiltagen i nyere tid pa hovedet ved at
flytte introduktionen af ladekulturens firkantede gardkompleks og dets brud med den tradition, vi
finder i fjernalderbyernes byggeskik, fra renaessancen og tiden derefter til tidlig middelalder eller
normannertid.”” Derved bliver han foregangsmand for det synspunkt, Stoklund citerer den tyske
husforsker Konrad Bedal for have kaldt ”Der vollendete Anfang im Mittelalter”, hvor
middelalderen pa boligens omrade ses som den store nybrudsperiode, der efterfulgtes af de nye
strukturtraeks gradvise diffusion, differentiering og tilpasning til lokale forhold gennem de fglgende
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arhundreder. Det mest almene beleeg for dette er, som Jespersen skriver i sit modige foredrag om
NEU 11943, at ”For de Veje, Kulturpavirkningerne udefra har fulgt, geelder det, at de falder
sammen med de gamle handelsveje, i farste Raeekke de to store Handelsruter i @st og Vest. Den
gstlige Handelsvej, der udgaar fra de store Flodmundinger i Nordtyskland, Oder og Weichsel, og
som knytter Forbindelsen til Centraleuropa, gar sig merkbar fra de tidligste Tider, og den har
fortsat dermed i al Fald et godt stykke ind i Middelalderen. Den vestlige Vej, Ruten til den vestlige
Del af Kontinentet, har ikke blot sat sine kraftige Spor i den jysk-fynske Kultur, men ogsaa hen
over alle de sydlige @er, som der jo her fra den tidlige Middelalder er gaaet en meget livlig Handel
fra Slesvig og siden de nordvesttyske @stersghavne. Ved siden af disse to store Veje for

Kulturlaanene spores der over alt paa Sydeerne en livlig Lokaltrafik paa den tyske Ostersokyst.”’8

Den specificerende teori om en boligkultur i udvikling

Den tvedelte sammenhang med kontinentet indebaerer en deling i gardformer, der ger sig mindst
lige sa steerkt geeldende i den indendars praksis, der primeert var landbokvindernes domane, under
gardmandskonernes kommando og som materialiserer sig i stuehusenes indretning. Men forskellene
gar ogsa pa tveers af gardformernes udstraekning. Allerede hovedlangens strukturering i de
syddanske, enlengede garde viser, at der i stuehusets boligpraksis er tale om sa overdeterminerede
forhold, at det kan forekomme uoverskueligt at finde principperne i (de formbegreber der skal til for
at kunne specificere) deres modsatte sammenhange og sammensatte udvikling. En Lyggard havde i
midten af 1800 arene som regel farehus, hestestald, taerskelo og kostald i leengens ene ende, fra
hvilken der var gennemgang til boligafdelingens karle- og pigekamre, bryggers/kakken, storstue,
dagligstue og overstue. Men boligen kunne ogsa vende modsat, sa kostald havde gennemgang til
karlekammer og storstue efterfulgt af dagligstue og bryggers. I andre egne af landet var det
anderledes, og der blev anvendt andre begrebsord om forskellige arter af rum og ildsteder, deres
indretning, funktioner og anvendelse. Nogle trak er tilsyneladende nyere og udefrakommende,
andre af gammel eller lokal oprindelse. Forandringsprocesser af forskellig art, alder, retning,
hastighed og herkomst giver et synkront billede af kompliceret og sammensat karakter. Jespersen
griber imidlertid — tro mod sin specificerende fremgangsmade — ikke problemstillingen an ved at
forsgge at bortabstrahere de traek, der matte veere uveesentlige, og generalisere de tilbagevearende
treek; for hvordan skulle dette egentlig kunne lade sig gare, far man har fundet ud af, hvad der er de
vasentlige treek — der var hele metodens formal? Istedet sgger han efter emnets mest almene traek
for at danne et udgangspunkt, fra hvilket det vil vaere muligt at eksperimentere med at specificere de
mere detaljerede strukturtreek. Denne fremgangsmades betydning for at begribe Jespersens
videnskabsteoretiske orientering, vil jeg vende tilbage til i naeste afsnit. Men den belyser et aspekt
ved denne orientering, om hvilket Stoklund kritisk (med typiske Jespersen-skeldsord) skriver, at
det “kan virke noget skematisk-formalistisk™. Ingen har dog endnu udforsket, om der er en indre
sammenhang imellem dette aspekt og det forhold, at Jespersens teori har vist sig holdbar langt ud
over hans egen tid — og at fremgangsmaden peger langt ind i fremtidens forskning pa omradet.
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En sadan undersggelse har dog bedre betingelser end tilfaeldet ofte er, idet Jespersen
til forskel fra snart sagt alle sine elever selv har skrevet om den etnologiske syntese- og
analysemade, han anvender. Jeg tenker bl.a. pa hans koncise indledning til den saglige registrant,
han 1 1940 udarbejdede for de kulturhistoriske museer i Danmark — som i gvrigt fortsat strukturerer
disse museers sagsregistrering. Jespersen er her inspireret af den ideologiske (el. systematiske)
ordforsknings princip, der kort sagt bestar i at udforske de ideo-logiske relationer i den gruppe af
begrebsord, der bruges i den praksis, som er undersggelsens emne. Derved kan ekspliciteringen af
denne praksis og dens idéers logik sammen bane vej for at eksperimentere med at specificere dens
indre sammenhange, en specifikation der kan forega skridtvis fra de mest almene til de stadig mere
specifikke relationer og strukturtraek. Fra hans elever ved vi, at der bliver afprgvet mange udgaver
af disse specifikationsforlgb og den tilhgrende kortleegning af de specificerede traeeks ekstensionale
udstraekning. Arbejdet hermed er den rade trad i forskningen. Jespersen er tydeligt inspireret af
Sundts syntese i form af en intensional specifikation og ekstensional kortleegning af den norske
stues grundformer i Bygnings-Skikken paa Landet i Norge § 49.8° Det er muligt at rekonstruere
gangarten i den udgave af stuehusets specifikationsforlgb, som Jespersen i 1950 erne nedskriver til
Handbog for danske Lokalhistorikere under opslaget Stuehus.

Dersom mine undersogelser have truffet det rette, si vil enhver af
¢ omhandlede stueformer omkrin landets forskjellige egne kunne
ienfores til en af disse fi grundformer i fig. 96.

Hdstedet
A, 1 og A, 2: Regovn, med ljpre til roggang og lysning
B, 1 og B, 2: are, ligesd med ljore
C: Stue-skorsten (peis), uden ljore, men med skorstens pibe for rogen og
vinduer til lysning
Skorstenen med dens tilbehor md betragtes som en nyere indretning,
indfort rimeligvis fra udlandet istedetfor den oldtidsmeassige skik med
are og ljore.
Bygningen:
A, 1 og B, I: kun en enkelt stue af tommer, ved den ene tvervaeg en for
stue af bindingsvierk.
A, 2 og B, 2: tomret stue og ved den samme tvervicg som hist en halv

kove eller kleve (mindre bivarelse) af tommer samt enten af bin-
dingsveerk eller af tommer en forstue

7/ | ; |
[T
- e 3 Jfl._ _J

Fig. 96. Nedarvede grundformer.
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: tomret stue og ved den samme tvervaeg som hist en hel kove eller
kleve, samt istedetfor forstue en svalgang af bindingsvaerk foran
indgangsderen, der her star pa stuens langveg. I nerverende afhand-
ling er det antaget, at denne form er fremkommen ved forandring af
B, 2, samtidig med skorstenens indfeprelse istedetfor are.

Udvikling af grundformen:

A, 1 og B, 1 ligge til grund for den nuverende bygnings-skik i det syd-
vestlige Norge, eller for den mandalske og den jederske stueform
samt for re¢govnstuen med dens omdannelser i den sydlige del af
Bergens stift eller kanske alt til greendsen af Throndhjems stift.

A, 2 og B, 2 ligge til grund for r¢govnstuen med dens oemdannelser i
fjord-distrikterne af Throndhjems stift (A, 2), samt for den sikaldte
throndhjemske stueform i det samme stifts indland og for den
thelemark’ske stueform i Christiansands stift (B, 2).
endelig ligger til grund for stueformen i det sydestlige Norge, den

- akershusiske i Akershus eller Christiania stift og den nedenwms'ske i
Christiansands stift.

o

Eilert Sundts eksplikation og specifikation af stuens grundformer i Bygnings-Skikken paa Landet i
Norge § 49 og fig. 96. Efter Sundt 1868.

Jespersen nar som sagt at afprave mange forskellige indgange til sine specifikationer,
men i hans skriftlige arbejder er det tydeligt, at to erfaringer har veeret sarlig vigtige.8! Den ene er
Eilert Sundts formanalyse af ragovn og kamin, der begge viser sig at kunne bestemmes ved en
eksplicitering af den helhed af intensionale strukturtraek, der ngdvendigger hinanden i en specifik
ildningsform. Den anden er, at man ikke kan ga ud fra, at bgndergardene altid har haft
kekkenfunktion i samme rum hele aret. Pa Lyg som sa mange andre steder, hvor der indtil
1940°erne endnu kan optegnes om landbokvindens arbejde omkring 1800, kendes den udbredte
praksis at madlavning mv. skifter mellem et sommerildsted og et vinterildsted. Denne praksis finder
Jespersen interessant, fordi den vedrerer ildhusets problematik som integreret sove-, opholds-,
arbejds- og madlavningsrum. Begge disse aspekter af landbokvindens praksis finder Jespersen
grund til at betragte som grundlaeggende treek i nordeuropeiske bgnders boligvaner fra i hvert fald
tidlig middelalder, og de markerer et “’stort spring” fra den nordeuropeiske jernalders ildhus “der
fremtraeder dels som selvstaendigt hus, dels som et af rummene i et torummet langhus, hvis andet
var stald.”®? Jespersen ger her brug af begrebsordet ildhus fra Jyske Lov til at betegne det rum med
ildsted, hvis eneste ekspliciterede bestemmelser stammer fra de ovenfor beskrevne tolkninger af
udgravede hustomter fra jernalderen — understattet af associationsindhold fra de siden Eilert Sundt
og Hyltén Cavallius af folkelivsforskere beskrevne rggstuer fra nyere tid med &ben ild i gulvet.®
Som overordnet term for teorien som helhed anvender Jespersen det fra nyere tid pa gerne anvendte
begrebsord stuehus, der omfatter samtlige boligfunktioner.

Ildhusets simple og almene bestemmelser er: En bolig med fast tag og vaegge, aben ild
i gulvet og samtlige funktioner integreret i ét rum. I Norden har denne faste boligform siden
Cavallius” tid implicit vaeret dannet og betragtet som den komplementare modsetning til de ikke
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fastboende samers flytbare, pyramide- eller kupelformede teltkate med aben ild i gulvet og
regudtraek i taget. Det er som begreb et hus modsat et telt. 1ldhus-begrebet udger Jespersens farste
specifikationstrin, og danner som sadant udgangspunkt for teorien om de fastboende bgnders bolig
som helhed.

Tiltkita av bagstangstyp: Ur Ernst Manker »Lapsk kultur vid
Stora Lule ilvs killsjdar«, Acta Lapponica IV, 1944,s 121.

Taltinteriér fran Johan Mangis besdk hos sin syster Inger
Sevi, Tuolpukka, Vittangi skogsby, Vittangi och Karesuando
socknar, Torne lappmark. Foto: Ernst Manker 1933

Samiske rensdyrnomaders teltkate. Efter Kjellstrom 2003.

Jernaldertomt efter ildhus med fast tag og veegge. Efter Klinting i Erixon 1953.

Et ildhus er et hus med ildsted, der i praksis forsyner selve boligrummet med varme og ger det
muligt at koge, stege og bage i huset. Dets negation er det uopvarmede rum til opbevaring og andre
boligfunktioner, der ikke har brug for ildhusets varme, eller ligefrem brug for at undga varmen.
Som modsatning til det varme dannes idéen om det kolde rum i boligen. Jespersen kalder dette for
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et herberg, der er et siden middelalderen kendt begrebsord for uopvarmede sove-, opholds- og
magasinrum. Ildhus og herberg optreeder derfor i teorien om bgnders boligpraksis som et begrebspar
fra og med Jespersens andet specifikationstrin. Empirisk anser han dette begrebspar for at veere
realiseret praksis i den tidlige middelalders mellem- og nordeuropeiske bondelivsformer.

STUEHUS BEGRERET: SV. JESPERSENS SPECIT\RANION
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Det tredie trin i begrebsudviklingen dannes ved, at Jespersen specificerer kontrasten
imellem varme og kulde ud i arstidsbestemte temperaturforskelle. Med denne bestemmelse som
vilkar for bgndernes boligpraksis fordobles ildhus-herberg-kombinationen. Kontrasten mellem
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sommer- og vintertemperatur betyder, at lige sa hensigtsmaessigt det er at koncentrere udnyttelsen af
ildhusets varme til mange funktioner om vinteren, lige sa nadvendigt kan det veere at undga den i
sommerhalvaret. Ved vintertid er der brug for varme bade til madlavning, ophold i stuen og sgvn i
alkoverne. Ved sommertid er der modsat brug for at undga ungdig varme i opholds- og soverum.
Deraf den praksis at flytte madlavningen til et sommerildsted i den varme arstid. Tilsvarende er det
muligt at skifte sengested for at blive fri for utgj mv., hvilket indebzrer den praksis at skifte
sovested fra vinterildhuset til et sommerherberg. Derved har Jespersen specificeret en stuehusform,
der er bestemt af den praksis at skifte imellem et sommerildhus med sommerherberg og vinterildhus
med vinterherberg. Dette stuehusbegrebs bestemmelser udgeres derfor af ”’ildhus-herberg-
kombinationen i dobbeltsaet” som Jespersen skriver, det ene par til vinterbrug, det andet til
sommerbrug, dvs. en boligpraksis med anvendelse af fire indbyrdes ngdvendige boligelementer.
Om denne form var realiseret f.eks. i 1200 arenes jyske raling (radleenge) og hvordan de fire
elementer var placeret og fungerede i forhold til hinanden overlader Jespersen i naste omgang til
den empiriske forskning, som med dette specifikationstrin har faet en firedelt boligafdeling at
arbejde med som begrebslogisk mulighed.*

Som eksempel herpa gar begrebet det muligt at eksplicitere en mulig indre
sammenhang imellem de hyponyme (dvs. onomasiologisk set underordnede) begrebsord, hvormed
stuehuset (raling, isteraling, isterad, stuerad, sals, siddehus, indhus) etnografisk set dukker op i de
arkivalske kilder og optegnelser. Med denne idé som udgangspunkt ’kan med al sandsynlighed
konstateres, at stuehuset i hovedparten af landet i lgbet af yngre middelalder har faet den fra senere
arhundreder sa velkendte (...) tredelte grundplan med falgende hovedrum: 1) sommerildhuset, det
senere bryggers (...), 2) vinterildhuset, den senere dagligstue, (...), og 3) vinterherberget, den senere
gverstestue (el. ’storstue” th). Derimod synes sommerherberget, der maske tidligere overvejende
har haft karakter af udhusmagasin o.1. (...)” helt op til nutiden at have bevaret sin gamle funktion
som soverum i form af det senere karlekammer.®> For den enlaengede gardforms vedkommende
tilfajer Jespersen, at: I det sydlige Danmark, hvor stalden (...) er placeret i lenge med beboelsen,
har denne ofte en anden rumfglge end den ovenfor naevnte, idet stalden (...) indtager
sommerildhusets plads foran vinterildhuset ...”8 En vaesentlig intensional inspirationskilde til
Jespersens tredie specifikationstrin ma derfor have veeret, at dets her specificerede formvariant
ildhus-herberg-kombination i dobbeltset ser ud til at give en fornuftig forklaring pa det efter
middelalderen almene traek i stuehusets nordiske ekstension, som Jespersen kalder den klassiske
tredeling (men i Danmark snarere er en firedeling): P& den ene side har vi dagligstuen eller
lillestuen med sit ildsted, hvorpa der laves mad i vinterhalvaret, er spiseplads, plads til at sidde og
ligge, til at karte, spinde, veeve, snitte og tilsvarende sysler samt alkover eller senge til at sove,
barsle og pleje husets barn og syge i. Efter stuen ligger den uopvarmede storstue (@verstestue,
loftsstue, sals) med kister til opbevaring af familiens klaeder og husets kostbare tekstiler af alle
slags, plads til starre selskabelighed, gilder og leg, eventuelt en sengeplads og opbevaring af andre
ting mv. Den modsatte ende af stuehuset udgares farst af bryggerset (nord for Limfjorden: ilders)
med ildsted til sommermadlavning, brygning, vask og andre opgaver, der kraever stgrre maengder
varmt vand, robust arbejdsbordplads, brolagt gulv til grovere indendgrs arbejder mv. Bag dette
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ligger det eller de uopvarmede Kkarle- og pigekamre, evt. kaldet bagherberg eller drengeherberg,
meelkekammer, spisekammer o.lgn.

Pa det fierde trin specificerer Jespersen princippet i denne ildhus-herberg-kombination
i dobbeltszt ud i to formvarianter, som han bengvner ovnhus og kaminhus. Vi genkender de to
begreber fra Sundts to modsatte ildningsformer, der preeliminert fremkommer ved at transformere
det abne gulvildstedshegreb til henholdsvis ovn og kamin. Sundts ragovnsbegreb er en made at lgse
opvarmningen pa, hvis hensigtsmassighed ligger i denne ildningsforms evne til pa den ene side at
lade traeet afgive mest mulig varmeenergi ved at breende det hurtigst muligt ved den hgjest mulige
temperatur, pa den anden side at akkumulere den udviklede varme, sa denne lader sig gemme til
seerlige formal og gradvis brug dagen eller natten igennem. Denne modsetning ophaver brugen af
rggovnen med sin stenkappe, der kan tale den ekspansion, som akkumulation af varme indebzerer,
og den krympning, som den langsomme afgivning og anvendelse af varmen ligeledes indeberer,
ved at veere muret af massive sten med stor varmefylde og fleksibelt ler, der er spaendt inde i en
konstruktion knyttet til ildhusets endeveeg.®” Ovnen er et lukket ildsted, der ikke afgiver lys, efter at
ilden er udbraendt. Sundts kaminbegreb er modsat ovnen et abent ildsted, der afgiver stralevarme og
lys til rummet, sa leenge ilden breender, og afgiver varme ved selve ildstedet sa leenge gleden holdes
ved lige. Modsat ovnen er den et “braendeslug”, hvor ovnen er en ”braendesparer”. Kaminen
adskiller sig fra gulvildstedet aren ved at veere lgftet op pa en ildstedsbaenk med muret karm
omkring og ildhusets endeveeg som bagside. De to ildstedsbegreber er hver for sig en intensional
helhed af strukturtraek, og deres hyponyme bestemmelser determinerer hinanden med en
begrebslogisk ngdvendighed, der beskriver deres indre relation som en i praksis mulig
ildningskunst.® | farste omgang specificerer Jespersen sit dobbeltsat af ildhus-herberg ved at
transformere vinterildstedet enten til en kamin, der flyttes til stuens hjarne eller endevaeg og danner
det teoretiske begreb kaminhus, eller til en ovn, der flyttes til stuens endeveeg og danner begrebet
ovnhus. | Jespersens terminologi er ildhuset hermed blevet til begrebet stue, hvor savel kaminens
som ovnens rggaftreek i forbindelse med endevaeggen lader sig lede op under taget, hvilket muligger
det yderligere treek, at der legges helt eller delvis loft over stuen, og gives mulighed for nye
indretnings- og mgbelformer.8® Dette stuebegreb er saledes et potentielt lukket rum, som har
muligheden for at blive rggfrit og forsynet med lysabninger i yderveeggene (Stoklund finder her, at
begrebsordet glasstue ved sin negation danner begrebsordet rggstue om stuen uden loft og
regaftreek)®.

Den ekstensionale udstreekning af de traek, der fremkommer fra bestemmelsen af den
almene planlgsnings “to sat huskategorier” (ildhus og herberg i dobbeltszt) pa trin tre til og med
udspecifikationen af de to ildstedsformer pa trin fire, belyser Jespersen med fglgende koncise,
empiriske oversigt: "Udger hovedparten af landet efter stuehusenes planlgsning et enhedsomrade,
forholder det sig anderledes, nar ildstedsforholdene inddrages; de deler klart det hele land i to
omrader, et gstdansk-nordjysk, hvis stuehuse er ovnhuse (...), og et vestdansk, hvis stuehuse er
kaminhuse (...). Der har leenge veret delte meninger om, under hvilken form og hvorfra ovnen som
varmegiver i beboelsen er kommet her til Norden. Bedgmt ud fra sydskandinaviske forhold er det
imidlertid overvejende sandsynligt, at ovnen og hermed begrebet stue er kommet til gstdansk
omrade fra egnene omkring Oder og Weichsel, hvor anlgbspladserne pa den gamle sydgstgaende
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handelsrute over @stersgen fandtes, og formodentlig er det sket 0. midten af middelalderen. Siden
er ovnen traengt videre mod nord pa begge sider af Kattegat, her i landet fra Sjelland over Djursland
til Nordjylland, hvor den har erobret hele omradet nord for en linie, hvis omtrentlige forlgb farer fra
bunden af Kalg vig lige ind i landet til Herning-egnen, herfra mod syd til Skern & og videre vesterud
langs denne til Ringkebing fjord og havkysten. Om ovnen er kommet her til landet som regovn fra
de pa den sydige @stersgkyst boende slaver eller som bileegger fra det til dette omrade i &ldre
middelalder fremtreengende frankiske hus ma forelabig sta hen.”%*

Med det sidste spgrgsmal abner Jespersen for det fglgende specifikationstrin, hvor
ovnprincippet udspecificeres yderligere ved en udspaltning imellem ovnbegrebets indfyringsabning
med ildstedshank pa den ene side (af stuens endevaeg) og selve ovnkappen pa den anden side.
Delingen af de to begrebsbhestemmelser er allerede potentielt tilstede pa det forudgaende trins
mulige rggaftreek til tagrummet over stuen, men aftraekket bliver nu udspecificeret til en
kakkenskorsten for sig, der falgelig i sig selv danner et skorstenskakken, hvor der i praksis koges
og steges pa ildstedsbaenken og fyres ind i den murede kakkelovn eller bileegger, som afgiver varme
i stuen pa den anden side af skillevaeeggen mellem skorsten og stue. Det nye “forstuekakken”
befinder sig nu inde i skorstenen, der far et sadant omfang, at den omfatter hele
madlavningspladsen, giver lys fra oven samt traekker rgg, damp og mados op fra neden.
Forstuekgkkenets differetia specificia er, at landbokvinden arbejder i sin skorsten fremfor at sta
udenfor denne og ildstedet. Derved udskilles madlavningsfunktionen fra det almene stuebegreb og
dette bliver til den for ovnhuset specifikke dagligstue. Derved er ovnhusets vinterildsted
transformeret til begrebsparret forstuekakken og dagligstue.

Empiriske apparitioner af begrebet
korstenskgkken. Efter Stoklund
1980.

Den fjerde specifikation udspalter som sagt to stuehusformer, der pa dette
specifikationstrin negerer hinanden séaledes, at de bade her og af Jespersen udfoldes begrebsmassigt
i og med hinanden, men beskrives hver for sig. Om ovnhusets fjerde og femte specifikation siger
han: ”Med rggovnens tilkomst i vinterildhuset forvandles dette til stue; det abne ildsted, arnen,
flyttes fra midten af rummet hen foran den ofte i et hjarne, tit ved forstueveeggen, placerede ovn,
hvorfra det ved dens forvandling til bilaegger flyttes til forstuen, saledes at stuen nu alene tjener som
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opholdsrum (og soverum), men ikke mere som kgkken, idet denne funktion med ildstedet er
overfart til forstuen.”®? Den empiriske realisering af dette ovnhusbegreb har en ekstension, der
svarer til hele det sjellandske og nordjyske ovnhusomrade.

Inden vi gar til kaminhusets udspecifikation er det pa grund af en begrebslogisk
assymmetri imellem de to formbegreber ngdvendigt farst at rekonstruere det sjette specifikationstrin
for ovnhusbegrebets vedkommende. | og med at kekkenfunktionen er flyttet ud af stuen, forsvinder
forudseetningen for den praksis at skifte imellem sommer- og vinterildsted. Derved bortfalder
ngdvendigheden af, at bryggersfunktionen er skilt ud som et ildsted for sig. Det indebzrer den
begrebslogiske mulighed, at bagerovnen og gruekedlen placeres, sa de kan fyres fra
kakkenskorstenen, hvor landbokvinderne i forvejen — styret af madmor, dvs. den myndige
gardmandskone — star eller sidder inde i deres forstuekekken og inde fra denne store skorsten har
styr og fyr pa samtlige ovne efter behov. Jespersen beskriver princippet og tidsfaester den proces,
der realiserer dette princip pa Sjelland saledes: I sommerildhuset, der rimeligvis tidligt er blevet
bryggers i den forstand, at det foruden at rumme det til madlavningen om sommeren ngdvendige
ildsted ogsa har afgivet plads til bagerovn og kalle, hver anbragt for sig, som det endnu er tilfeldet i
adskillige gstdanske stuehuse i tiden 0. 1700, overfladiggares med det gl. vinterildhusildsteds
forlaegning til forstuen dets ildsted til madlavning, og rummet ophgrer med at veere sommerkgkken
og bliver alene bryggers. Og med tilkomsten af esse og siden skorsten i forstuekgkkenet gares dette
endelig til husets store ildstedscentral, idet ogsa bagerovn og kelle samt siden en indmuret
gruekedel knyttes til dets esse og skorsten.”%

Det begrebslogiske centralildsted er kun realiseret empirisk fuldt ud pa Sjeelland,
mens princippet forekommer mere spredt i det gvrige ovnhusomrade, hvor vi ellers finder
forskellige apparitioner af specifikationstrin fem for ovnhusbegrebets vedkommende. Det er en
udfordring, at de forskellige formbegreber ikke svarer til egnsspecifikke idealtyper, men realiseres
pa en umadelig overdetermineret made betinget af bl.a. de forskellige gardsterrelser, der ogsa har
skabt vild forvirring i den hidtidige forsknings teoretiske forstaelse af gardformernes planlgsninger
og vaeret med til at give anledning til de forketrede skematyper. Deres umiddelbare apparition kan
ogsa ligge sa snublende ner hinanden, at de er uskelnelige uden formbegrebernes hjalp, hvilket
forklarer, hvorfor udforskningen af deres sammenhange og sameksistens har varet sa vanskelig en
opgave at lgse, far Jespersen tog fat pa at udvikle sine specifikationsforlgh. Herom siger Jespersen
med udgangspunkt i centralildstedsformens udvikling: ”Dog sker dette i det nuvaerende Danmark
kun pa Sjeelland samt delvis pa Lolland-Falster, Bornholm og i Nordjylland, de sidste to steder
alene i de mindre ejendomme, mens man i gvrigt pa Lolland-Falster som i de jeevnstore og sterre
garde pa Bornholm og i Nordjylland, sagtens under indflydelse fra det vestdanske kaminhus,
bevarer bagerovn og gruekedel samt stedvis ogsa kellen i bryggerset, hvor de til sin tid far egen
skorsten som i kaminhusomradet. P4 denne reale baggrund med den voldsomme koncentrering af
ildstederne ma det ses, at bade kakken og bryggers i det danske ovnhusomrade kan betegnes stegers
eller med sammensatte navne med samme efterled, men modstillede forled som inderfremmers:
uder-, yderfremmers, mellemgulv: udengulv, overilders: nederilders, inder-, mellemsals: uder-,
ydersals.”%
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Pa femte specifikationstrin bliver ovnhusets negation, kaminhuset, til en
begrebsdannelse hvis differentia specificia er, at de to kaminer begge far skorsten, men beholder
deres funktioner som sommerildsted og vinterildsted for madlavning. Ved kaminen star
landbokvinden udenfor skorstenen og fyrer ind i kaminen. Bagerovnen tilknyttes og forbliver pa sin
plads ved bryggersets sommerkamin, hvilket kan fa denne til at ligne en ovnskorsten. Men det
grundprincip, at kaminerne giver stralevarme af brand og gleder, som er det intensionale traek, der
indebzrer, at der fortsat ma vare et ildsted i bade stue og bryggers, forbliver intakt sammen med
den husholdningspraksis at skifte ildsted efter arstiderne, der ogsa indeberer stuens fortsatte
funktion som bade kgkken, opholds- og soverum. Udefra har denne stuehusform generelt to
skorstenspiber i modsatning til begrebet ovnhus med centralildsted pa specifikationstrin seks, der
har én skorstenspibe midt i huset.%® Den empiriske realisering af kaminhusets formvariant fra femte
specifikationstrin kan gennemlyse en kompleks kulturel proces, der gar pa tveers af gardformerne,
og hvis ekstension og karakter, Jespersen nu giver sit bud pa at datere og beskrive: ’Ogsa pa
vestdansk omrade, hvor kaminhuset formodentlig treenger ind 0. midten af middelalderen og siden
bliver herskende vest og syd for det gstdansk-nordjyske ovnhusomrade (...) falger
ildstedseendringen handelens gamle farled, men her den sydvestre, der over Frisland har fart til
Vesteuropa. Om disse impulser i farste omgang har bragt den nye ildstedsform i mere eller mindre
ufeerdig stand (...) eller kun bevirket, at det abne ildsted i vinterildhuset flyttedes fra midten af
gulvet til rummets bagerste tveaerveeg, er forelgbig uvist. Men hvad enten det ene eller det andet har
veeret tilfeldet, betyder forandringen i ildstedsplaceringen, at det vestdanske vinterildhus, der ved
slutningen af middelalderen, i al fald sine steder, under pavirkning fra ovnhusomradet ogsa kaldes
stue, i modsztning til det gstdanske bevarer sin hele gl. karakter. D.v.s. at det fortsat er bade
opholdsrum (og soverum) og kakken (om vinteren), hvoraf fglger, at der ogsa fortsat er behov for et
sommerkgkken. Det er arsagen til, at man i det vestdanske kaminhusomrade i modsatning til, hvad
der f.eks. er tilfeldet pa Sjelland, ovnhusets hjemlige centralomrade, bevarer sommerildhusets
madlavningssted i det til bryggers omdannede ildhus, og det far da ogsa til sin tid egen skorsten.”%

Pa sjette specifikationstrin spaltes kaminhusets stue, der i sig er bade vinterkgkken,
opholds- og soverum, i to rum for sig, idet en ny vinterstue skydes ind mellem stuen og den
uopvarmede gverstestue. Den nye stues ildsted kan enten have form af kamin eller en aben
lerkakkelovn, der begge bruges til sdvel madlavning som opvarmning. Den hidtidige stue kan
tilsvarende enten beholde sin kamin eller blive forsynet med en bileeggerovn fyret fra den nye
vinterstue, der i specifikationsforlgbets teori betegnes med det sydfra kommende begrebsord dgrns.
Til gengeeld beholder stuen sin funktion som opholds- og soverum. Det eksplanatoriske potentiale i
formbegrebet kaminhus-med-dgrns (min betegnelse, th.) er omfattende: Det dbenbarer overraskende
forskydninger i de indre sammenhange imellem rumfunktioner og praksis, det demonstrerer
hvordan nye kontinentale traek bliver naerveerende i nordligere, lokale sammenhange og Jespersen
vier dets komplekst overdeterminerede empiriske realisering en kort, klar og gjenabnende
fremstilling:

| betydelige dele af det vestdanske kaminhusomrade har bryggerset endda fortsat at
fungere som sommerkgkken helt frem til sidste arhundredeskifte, selv om den reale baggrund efter
tilkomsten af en ny vinterstue ikke leenger var den samme. — Med dette nye stuerum, stammende fra
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slavisk omrade i Nordtyskland og til os bragt over Holsten og sakserhusets sydslesvigske omrade
under det ligeledes oprindelig slaviske navn dgrns, dgrnsk, som det endnu kaldes i Sgnder- og
Sydvestjylland, treenger det frankiske hus’ bileegger 0gsa ind pa det vestdanske kaminhusomrade.
Formodentlig begynder dernset at vise sig pa gl. dansk kulturgrund i Slesvig i slutningen af 1500-
arene; men forst i lgbet af 1700-arenes farste artier er selve stuerummet treengt helt igennem i
Nordslesvig og endnu senere i gst- og nordud i kaminhusets omrade, og bileeggeren har end ikke
kunnet falge dette tempo og har heller ikke haft samme spredningskraft. Dgrnset der i
almindelighed er placeret mellem stuen (vinterildhuset) og @verstestuen, og som sine steder har
veeret betegnet vinterstue, men efter traditionen i @stjylland almindeligt kaldt kakkelstue og pa Fyn
sine steder mellemstue, har nemlig ikke alene pa Fyn med sydgerne, men ogsa i Ngrre- og dele af
Senderjylland fra forst af vaeret forsynet med en kamin eller en aben lerkakkelovn (se vindovn), og
denne ildstedsform har vist sa stor modstandsevne, at bileegeren kun langsomt har kunnet vinde
indpas; i den nordlige del af det gstjyske kaminhusomrade samt pa Fyn nar den tilmed aldrig at fa
fodfaeste af betydning; fra lerkakkelovnen gar man her direkte over til den jernstgbte vindovn.
Udstyret med kamin eller lerkakkelovn, der ikke alene kunne tjene til opvarmning, men ogsa til
madlavning, har dgrnset helt kunnet overtage det gamle vinterildhus’, stuens, rolle, og dette rum,
der nu i @stjylland kaldes yderstue og i visse fynske egne forstue, bliver hermed sommerstue, ofte i
almindelighed kun tjenende til ophold (og soverum), idet man for ikke at generes af varmen fra
madlavningen fortsatter med at foretage denne i bryggerset.”®’
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Empirisk apparition af begrebet kaminhus med dgrns og kammer. Efter Stoklund 1980.

Nar vi med ekspliciteringen af formbegreber i Jespersens specifikationsforlgb ser,
hvor sammensat og overdetermineret omradets bondepraksis er bade for gardformernes og
stuehusformernes vedkommende, er det ikke markeligt, at det har veeret sveert for empirismens
historikere og etnologer at finde graenser imellem de bygningskulturprovinser, de forestillede sig at
kunne afdaekke, efterhdnden som de ville fa sansedata nok til at fa et virkeligt kendskab til
forholdene. Jo mere og desto mere detaljeret viden, de fik indsamlet, desto vanskeligere blev det at
finde rundt i det hyperkomplicerede emne. Som en sidste krglle vil jeg medtage Jespersens syvende
specifikationstrin, der i bade begrebet kaminhus med dgrns og begrebet ovnhus uden centralildsted
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intensionallogisk set spalter dagligstuen pa langs, saledes, at der bag stue- eller forstueskorstenen
dannes en ny stue. Det interessante er, at de to formbegreber derved konvergerer, og i den
udstreekning denne konvergens i boligpraksis realiseres empirisk, er det seerdeles vanskeligt at finde
ud af de forskellige treeks indre sammenhange og herkomst uden et teoretisk ekspliciteret
specifikationsforlgh. Pa syvende trin dukker treek op, som i tidens lgb under Lauridsen-teoriens
hegemoni har generet de, der gerne sa det saksiske hus som langdelt og det danske hus som
ubesmittet heraf. Jespersen har selv dyrket graeensen langs Skern &, hvor kaminhus og ovnhus
forekommer uskelnelige, selvom det er ad to principielt forskellige veje, de er kommet til det. ”Her
er da tilsyneladende Lighed; men det er en bedragerisk Lighed, der i virkeligheden daekker over
forskellig Opstaaen og en helt forskellig karakter” som han skriver 1947 i sin beretning til
Nationalmuseets Arbejdsmark fra sommerens kampagne i bgndergardsundersggelserne.®® Som
afslutning pa beskrivelsen af den videnskabelige revolution Jespersen har sat i arbejde med sine
specifikationsforlgb, vil jeg gengive hans bud pa en teoretisk informeret beskrivelse af denne
kulturproces, som selv dannelsen af de skillerumsprincipper, vi bor med i dag, ikke er ubergrt af:

”Med dernsets tilkomst indferes yderligere en nyhed; man begynder at klave
beboelsens rum i to ved skillerum i husets leengderetning. Det farste rum, der undergar denne
spaltning, er stuen (vinterildhuset); ikke sa sjeeldent ses det, at det netop er pa den made, en
beboelse fra farst af har faet dgrns, navnlig geelder det de mindre ejendomme. Rumklgvningen nar i
gvrigt sin hgjeste udvikling i Sydslesvig og den sydligste del af Nordslesvig med Als og 4r@; det er
her almindeligt, at de gamle stuehuse i hele deres leengde er delt i to reekker rum. | hovedparten af
det gvrige Nordslesvig som delvis pa Syd- og @stfyn med smagerne er det derimod kun dagligstuen
(vinterildhuset) og dgrnset eller mellemstuen overfor denne, der er delt, og videre ud i
kaminhusomradet er det alene klgvningen af dagligstuen, der har formaet at treenge frem. — Parallelt
med denne udvikling i kaminhusomradet sker der ogsa i ovnhusomradet en udvidelse af beboelsen.
Pa Sjelland og Lolland-Falster begynder man saledes i 1700-arene at indfaje en mellemstue mellem
daglig- og averstestuen og pa Bornholm og i Nordjylland udvides samtidig den daglige forstue, der
som ovenfor nevnt ogsa er kakken, til i reglen 2 fags starrelse, og dette rum deles ved en skilleveeg
pa langs i to, et kekken og et stuerum, der under navn af kammer(s), lillestue o.l. tjener dels som
dagligstue, dels som sengekammer, hvilket medfgrer, at den tidligere dagligstue (vinterildhuset) nu
bliver gaestestue, pa Bornholm kaldt storstue, om end den bevarer sin gl. indretning. Slutresultatet
af denne bornholmsk-nordjyske udvikling er, at man ikke ud fra grundplanen alene kan skelne
mellem f.eks. et nordjysk og et sydvestjysk stuehus; de er af disse forskellige veje kommet til
samme form. Men drivkraften har utvivisomt ogsa vearet den samme, hvad ogsa gelder Sjeelland og
Lolland-Falster. Ikke alene ind i det danske kaminhusomrade, men ud over det hele land har
kulturbelgen, der bragte dernset, sendt sine denninger.”®®

Som en farste kommentar til analysen af Jespersens kritik af fagtraditionen,
semiotiske vingefang og alternative udforskning af de farindustrielle bgnders gard- og boligpraksis,
der kun er et element i hans etnologiske helhedstanke, vil jeg for et kort gjeblik gribe tilbage til
udgangspunktet. Han s&, at der i Lauridsens modstilling af dansk og tysk byggeskik 1a en produktiv
opdagelse af traek, der kunne siges at konstituere en (for forskningsprocessen) vigtig forskel og
identifikation af to typer. Men Jespersen ser ogsa, at det er en magtfuld, men dybest set gold
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opposition, fordi den — som tilfeldet har veeret for mange strukturalistiske oppositionspar - ikke lod
sig ophave. Det vil sige, at nar det kommer til eksplikationen af de to positioners indre struktur af
bestemmelser, sa gar relationen kold og efterlader forskeren henvist til at opstille f.eks.
evolutionistisk inspirerede skematyper, der er overfladiske, tingsligt stivnede og intetsigende.
Jespersen formulerer denne strukturalismekritik mod Lauridsen skarpt, hvilket bliver tydeligt, nar
man - som jeg har gjort i felgende citat - kursiverer hans dialektiske pointe om modstillingens
karakter af et rent ydre forhold: ”For Lauridsens indstilling og synspunkt som kulturhistoriker er det
ret kendetegnende, at den her citerede opfattelse af den danske gard kun er levende for ham i
forholdet udadtil overfor den saksiske gard. Sa snart han betragter de danske gardformer for sig
alene, oplgser de sig for ham i en reekke forskellige, rene skematyper, der i det store og hele uden en
nermere indbyrdes vurdering bestemmes alene efter det absolutte leengetal, typer der alt efter deres
starre leengetal antages at repraesentere forskellige trin i den udvikling, den danske gard har
gennemgaet, og som slutter i den helt sammenbyggede, firlengede gérd.”1%°

Lauridsens beskrivelse af de to skikke for sig giver ham ingen bestemmelser, der gar
det muligt at ophaeve denne beskrivelse, sa det bliver muligt at begribe, hvordan de to skikke i og
for sig er komplementert nervarende i hinandens bestemmelser, saledes at disse ogsa i sig bliver
indholdsrige af deres indbyrdes relationer. Jespersens pointe er, at de aldrig kan blive indholdsrige
for Lauridsen og hans efterfaglgere, fordi udgangspunktet er skabt ved generalisation af en regionalt
bunden modstilling, som — og det viser 60 ars anstrengelser og intens forskning — simpelthen ikke er
dialektisk sand, dvs. som ikke er udtryk for de almene og grundleeggende relationsbestemmelser,
der determinerer emnet som helhed og hvorfra dets indholdsfylde lader sig eksplicitere og
specificere. Derfor griber Jespersen projektet modsat an, og fra forste feerd viser det sig, at selv for
de mest almene treeks vedkommende er det, der af kolleger og forgengere betragtes som udtryk for
dansk eller nordisk praksis, intenst naerveerende i de kontinentale former for praksis og omvendt.
Emnet er sa at sige det modsatte af nationalt, det er transnationalt. Og dette traek laegger Jespersen
til grund for dannelsen af sit for den herskende fagtradition revolutionare teoretiske udgangspunkt.
Derved lykkes det Jespersen at eksplicitere relationer, som gar det muligt at beskrive strukturtraeek
og indre sammenhange i ogsa det danske materiale om gardmaendenes og landbokvindernes
boligskikke, som farer til en righoldig og systematisk beskrivelse af de determinerende og
overdeterminerede praksisformer, som har udviklet den komplekst sammensatte boligkulturs
vaesentlige og modsatningsfyldte karakteristika i den ferindustrielle bondekultur som helhed.

Saglig, ideologisk praksisforskning: En specificerende etnologisk syntese- og analysemade

Jespersen deler skaebne med Marx, hvad angar hans stort anlagte manuskript Studier i Danmarks
bgnderbygninger. Efter det farste ikonoklastiske, forskningshistoriske kapitel og det andet, i
dybeste forstand banebrydende og erfaringstunge empiriske oversigtskapitel kommer han til den
konstruktive dialektiks virkelig speendende kapitler om sin alternative syntese- og analysemade og
dens resultater - de nye formbegreber og deres empiriske realisering. Men her afbrydes
manuskriptet, og Jespersen nar at dg, inden det kommer videre. | sit arbejde med hovedvarket Das
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Kapital naede Marx efter tusinde siders specifikation af den kapitalistiske produktionsmades
relationer frem til kapitlet om klasserne og tog hul pa kritikken af de empiristiske klassebegreber.
Men her er manuskriptet afbrudt, og han naede at dg, inden det kom videre, sa vi selv ma udarbejde
resten.’®! Marx ndede, som Louis Althusser har pointeret, heller ikke at skrive indgédende om sin
dialektiske syntese- og analysemade, hvorfor dette har beskaftiget generationer af
videnskabsteoretikere siden.'%2 Jespersen skriver faktisk en ultra kort indledning om den
umiddelbare inspiration fra den sakaldt ideologiske ordforskning, han ger brug af til at udvikle en
etnologisk praksisforskning. Med den vil han ophave modstillingen og udnytte komplementariteten
imellem ord og sag ved at gruppere begrebsordenes betydningsindhold i overensstemmelse med de
arbejder eller mere alment de praksisformer, hvori de bruges, og som etnologien ger til genstand
for udforskning.

Desverre handler denne indledning ikke direkte om syntese- og analysemadens
principper, da den er mgntet pa den registrant til Dansk Folkemuseum og de gvrige kulturhistoriske
museer, han udarbejder i 1940. Men den beskriver et af disse principper, da Jespersen betragter
registranten som et vigtigt element i museernes etnologiske forskning, og derfor griber dens
udarbejdelse an fra det videnskabelige fremfor det rent praktiske magasin- og formidlingsmaessige
perspektiv. | trad med hans teoretiske fremgangsmade er det den specificerende (modsat
generaliserende) fremgangsmade, der her benavnes opdeling”, det handler om at strukturere
hensigtsmaessigt: ”Det saglige princip, der er fulgt her i registranten, fglger opdelingen af de
kulturelle foreteelser i de naturlige enheder eller afsnit, hvori de indefra set deler sig i henseende til
samfundet, en samfundsgruppe, familien og det enkelte individ”'°® Med dette grundprincip som
ledetrad introducerer museet en saglig registrant for nyere tids samling af museumssager til forskel
fra typologisk ordning af singuleere museumsgenstande. Aret far sin ansattelse som inspektar pa
Nationalmuseets 3. afdeling ger museet saledes brug af Jespersens erfaringer og teoretiske ballast
fra sprogvidenskabelig teenkning og konkret indsamlingsarbejde som studentermedarbejder knyttet
til Udvalget for Folkemaal og derpa Nationalmuseet. Han bliver betroet opgaven med at udarbejde
en systematisk registrant for museumssager og skriver indledningen om den sprogvidenskabeligt
inspirerede etnologiske idé i Registrantens saglige princip. | disse ar befinder dansk
dialektforskning sig i et stort, dynamisk felt, hvor Louis Hjelmslev, der var professor i
sammenlignende sprogvidenskab, i forleengelse af Ferdinand de Saussures tegnteori skiller
udforskningen af sprogbygningen ud som en selvbestemt helhed, sprogformen, mens Peter Skautrup
introducerer en ordforskning, der beskriver en dialekts ordstof i en saglig-ideologisk opdeling, dvs.
indholdsformer, der tager udgangspunkt i de begreber i folks praksis, ordene omhandler, og studerer
hvordan dette kulturelle indhold kommer til udtryk i dialekten.

Med Hjelmslev og lingvistkredsen er dansk sprogforskning langt fremme i
udforskningen af de indre relationsbestemmelser, der konstituerer sprogs form og udvikler begrebet
sprogstruktur som teoretisk objekt sui generis for den sakaldte strukturelle lingvistik.'%* Samtidig er
dialektforskerne i fuld gang med at indsamle, strukturere og publicere deres omfattende saglige
ordforskning i hele to tidsskrifter pa én gang, Danske Folkemaal fra det reorganiserede Udvalg for
Folkemaal samt Sprog og Kultur fra Institut for Jysk Sprog- og Kulturforskning. Pa begge
institutioner er man i fuld gang med at indsamle og strukturere det dialektale ordforrad, hvis
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baggrund i specielt de fgrindustrielle bonde- og kebstadskulturer endnu — i sidste gjeblik - kan
optegnes iblandt eldre meddelere. Den indre sammenhang imellem filologi og etnologi kommer
derfor til udtryk i den inspiration, der kan hentes i bade den strukturelle lingvistik og
dialektologiens ordforskning.

Efter at have bistaet H.F.Feilberg med feerdiggerelsen i 1914 af Ordbog over jysk
Almuesmaal blev den unge sprogforsker Marius Kristensen (1869-1941) leder af foreningen
Danmarks Folkeminders nydannede Udvalg for Folkemal med henblik pa at samle stof til en
dialektordbog for @erne, den sdkaldte @méalsordbog.'% I 1926 reorganiseres det store
indsamlingsarbejde, som far en ny struktur med udarbejdelsen af ”Den Store Spgrgeliste”, der i
1930’erne folges op af en hel serie detaljerede sporgehaefier.1%® Asgerd Gudiksen og Henrik
Hovmark skriver i 2008, at den teoretiske mobilisering fulgte senere, for ”Valget af Skautrup (som
inspirationskilde) i 1926 var farst og fremmest et mildt opgar med det ensidige fokus pa lyd og
form (til brug for komparative udviklingsstudier), og heroverfor prioriterede man en mere
dybtgdende beskrivelse af afgraensede sprog i en afgrenset periode.”2%” Spargelistens billeder er fra
Livet i Klokkergarden® og idéen til listen er fra den unge sprogforsker Peter Skautrups
magisterafthandling, der igen er inspireret af Vilhelm Grundtvigs afhandling Begreberne i Sproget,
der blev udgivet i 1925.1%° Begge bliver efterhdnden delagtige i introduktionen af bl.a. en fransk
teenkning og den - fra arhundredets begyndelse i specielt tysksproget filologi dyrkede — Wort- und
Sachforschungs deling af ordstoffet efter begrebernes saglige indhold (modsat en alfabetisk
ordning), det vil sige sddan som begrebsordene haenger sammen i de forskellige arbejder og idéer i
folks dagligliv.'° Det er i Danske Folkemaal, Jespersen som 21°arig studentermedarbejder i 1930
far udgivet sin farste artikel om staldnavne.!!

Som ferdiguddannet sprogforsker er Jespersen blevet fortrolig med den idé, at sproget
skal betragtes som en helhed.*!2 Han uddannes i en tid, hvor det lykkes at eksplicitere denne idé i en
strukturel teori om sproget som sprogform, dvs. som et selvbestemt tegnsystem. Ideen er, at det med
dagligsprogenes tegnsystemer er principielt muligt at udtrykke ethvert indhold, men hvilket indhold
det er, de forskellige sprog og deres specifikke ordforrad bruges til at give udtryk for, er derfor et
spargsmal, der peger fra sprogteorien og ud pa de former for liv, som sprogets brugere lever, og
hvis begreber ma kunne udtrykkes i totaliteten af deres ordforrad og sproghandlinger.!® Nér
ordforskerne derfor udforsker, hvad det er for et indhold, ordene og ordbrugen udtrykker (det
semasiologiske perspektiv), oparbejdes et komplementzret perspektiv pa “sagen” (det
onomasiologiske), der indebarer, at brugernes begreber ma hidrgre fra en anden totalitet end
sproget selv. Fra det sprogvidenskabelige perspektiv bestar denne totalitet af “saglige”
sammenhange til forskel fra rent sproglige, og de ma derfor ma udforskes selvstendigt, hvis det
skal blive muligt at beskrive denne totalitets ngdvendige begrebsverden for at udforske, hvordan
dens begrebsindhold kommer til udtryk i sproget. Med denne totalitet af sprogbrugernes
praksisformer og ideologibzrende livsformer meder sprogforskningen en “materialitet”, der for
filologen fremstar som den teoretiske genstand for materiel etnologisk kulturforskning. For
filologen satter sprogbrugen ord (og vendinger) pa de saglige sammenhange i den materielle
totalitet af befolkningens forskellige arbejds- og begrebsomrader. Det er dem, der kommer til
udtryk i en dialekts (evt. sociolekts) samlede ordforrad. Men i sig selv er disse arbejds- og
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begrebsomrader i dagliglivet genstand for etnologisk udforskning og eksplicitering som en
selvbestemt helhed, lige som lingvisterne gar sprogbygningen til genstand for sprogvidenskab.!*

| mgdet mellem de to genstandsfelter udgver filologen og etnologen en feelles
interesse for ord og sag i den udforskede praksis. Tidsskrifterne Danske Folkemaal (fra 1927) og
Sprog og Kultur (fra 1932) bringer saledes den ene spargeside og artikel efter den anden, der ved
hjeelp af tegninger, billeder og detaljerede beskrivelser forklarer, hvordan bgnder og handveerkere
ger med deres veerktgj, redskaber og materialer og hvilke betegnelser de bruger i de ferindustrielle
arbejdsprocesser, som dialekternes ordforrad og vendinger er udtryk for. Jespersens farste artikel
Staldnavne i 1930 gar dette med et tydeligt filologisk udgangspunkt, hvis mal er et bestemme de
forskellige staldbetegnelser, mens hans artikel Gamle fiskemetoder fra 1940 er skrevet udfra et
tydeligt etnologisk synspunkt, hvor beskrivelsen og forklaringen af de forskellige fiskemetoder er
blevet et mal i sig selv.'*® Vi ser sdledes, at identiteten og modsetningen imellem den
sproglige/semiotiske og den materielle/begrebsmaessige totalitets determinerende betydning for
(studiet af) henholdsvis sprog og livsform, fgrer Jespersen fra sit filologiske udgangspunkt i
dialektologien og over til det udgangspunkt i etnologien, hvorfra han rendyrker udforskningen af de
indre sammenhange i de farindustrielle bgnders praksis og begrebsverdner. Fra dette perspektiv
bliver ordforskningen til et middel fremfor et mal, som vi har set det demonstreret i hans
etnologiske praksis pa Nationalmuseet. Men denne beveegelse giver ham starke kort pa handen med
hensyn til at drage nytte af de principielle, videnskabelige landvindinger i den sprogvidenskab som
helhed, hvorfra han bidrager med en videnskabsteoretisk impuls til etnologimiljget. 116

For at antyde den and, der flad fra miljget i lingvistkredsen og var relevant for en
etnologisk nytaenkning som Jespersens, vil jeg kort citere Hjelmslevs beskrivelse af, hvorfor den
specificerende analysemades inddelingsprincip netop ikke handler om at inddele en ydre genstand
(som f.eks. at dele den observerbare gard - i skematyper), men om at eksplicitere og specificere,
hvordan genstandsfeltet ”indefra set” (dvs. i falge dets indre relationer eller begrebssammenhang i
udgangspunktets bestemmelser) deler sig i ’naturlige enheder eller afsnit”, som Jespersen kalder
det. Hjelmslev skriver sdledes i 1943: ”Den naive realisme vilde antagelig mene at inddelingen
simpelt hen bestod i at dele en foreliggende genstand i dele, altsaa i andre genstande, deerefter disse
igen i dele, altsaa i igen andre genstande, og saaledes videre. Men selv for den naive realisme vilde
valget komme til at staa mellem flere mulige maader at dele paa. Man naar hurtigt til den
erkendelse, at hovedsagen egentlig slet ikke kan vare at dele en genstand i dele, men at indrette
analysen saaledes at den underordner sig og tillader fyldestggrende at gare rede for de
forbindelseslinier, de afhangigheder, der bestaar mellem disse dele indbyrdes, hvorved delingen
alene bliver adeekvat og ud fra en metafysisk erkendelsesteori kan siges at afspejle genstandens og
dens deles “natur”.

Naar den fulde konsekvens drages af denne erkendelse, naar man til det resultat, som
er yderst vigtigt for at forstaa analysens princip, at saavel undersggelsesgenstanden som dens dele
kun har existens i kraft af disse forbindelseslinier eller afheengigheder, at undersggelsesgenstandens
helhed kun lader sig definere ved indbegrebet af dem, og hver af dens dele kun ved de
forbindelseslinier eller afheengigheder som gaar fra den til andre sideordnede dele, fra den til
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helheden og fra den til dens dele af naste grad, og ved indbegrebet af de forbindelseslinier og
afhangigheder som disse dele af naste grad indgaar med hinanden. Den naive realismes genstande
er for denne betragtning, efter denne erkendelse, kun krydspunkter for bundter af saadanne
afhaengigheder eller forbindelseslinier, i den forstand at genstande kun lader sig beskrive ved hjelp
af dem og kun lader sig definere og opfatte videnskabeligt ad denne vej. Forbindelseslinierne eller
afhaengighederne, som for den naive realisme staar som det sekundare, der forudseetter
genstandene, bliver for denne betragtning det primeere, der forudszttes af deres krydsningspunkter.

Denne erkendelse, at en totalitet ikke bestaar af ting men af sammenhange, og at ikke
substansen men kun dens relationer indadtil og udadtil har videnskabelig existens, er visselig ikke
ny i videnskaben, men turde vaere det i sprogvidenskaben. Postuleringen af genstande som noget fra
relationernes termer forskelligt er et overflgdigt axiom og falgelig en metafysisk hypotese, som
sprogvidenskaben vil have nytte af at befti sig for.”!

| 1950’erne gennemfarer Jespersen i trad med denne form for teenkning den
fuldtonede afsubstantialisering af den danske bygningsforsknings genstandsforstaelse, der skal til
for at overskride de empiristiske typologier og eksplicitere et begrebsniveau, hvorpa det er muligt at
specificere de relationelle sammenhange, hvis krydsningspunkter gar det muligt at forklare de
modsatte, determinerende gardformer og deres overdeterminerede, processuelle empiriske
realisering. Men vejen hertil gar over den direkte inspiration fra ordforskningen, hvor Jespersen
som navnt allerede i 1939-40 star for at udarbejde Dansk Folkemuseums forslag til det modsatte af
en positivistisk klassifikation af museumsgenstande, nemlig en etnologisk specifikation af praksis-
sammenhange der, som han skriver, ”falger i opdelingen af de kulturelle foreteelser de naturlige
enheder eller afsnit, hvori de indefra deler sig i henseende til samfundet, en samfundsgruppe,
familien og det enkelte individ, som f.eks. offentlige myndigheder, gudsdyrkelse, landsbyens styre,
arets hgijtider, livets hgjtider, dagliglivets uden- og indendars arbejder, klededragt 0.s.v.!®
Grundlaget for dette princip hviler pa den ideologiske (systematiske) ordforsknings princip, efter
hvilket de abstrakte sproglige udtryk (begrebsordene) sammenstilles i grupper efter deres
betydninger, de i almindelighed sakaldte synonymgrupper (d.v.s. grupper for ord med samme
betydning). Enkelte har overfart og benyttet dette princip pa specielle omrader af det konkrete
ordstof (tingsordene); men farst af Peter Skautrup er det i hans grundleeggende arbejde “Et
Hardssysselmal” (Kbh. 1927) nermere blevet udformet ved opdelingen af en dialekts hele konkrete
ordforrad. Skautrup deler det konkrete ordstof i en reekke saglige grupper, der modsvarer de
betydningsgrupper, man i den ideologiske ordforskning deler det abstrakte ordstofi. ”Et
Hardsysselmaal”, som efter forfatterens hensigt, at skildre en dialekts ordforrad, i ferste raekke er et
filologisk arbejde, bliver herved af en videreraekkende principiel betydning for kulturforskningen i
almindelighed, uanset om der fra et sddant mere generelt synspunkt kan vare adskilligt at indvende
mod de grupper og den grupperingsorden Skautrup har valgt. De mangler, der er, lader sig
imidlertid let fjerne, sa at Skautrups saglige grupperingsmetode uden vanskelighed kan bringes i
overensstemmelse med de synspunkter, der haevdes i den moderne ordforskning, den sakaldte Wort-
und Sachforschung, synspunkter, som for gvrigt ligger til grund for de metoder, hvorefter der
arbejdes i den moderne kulturforskning, kulturgeografien, og videre i den moderne etnologiske
forskning.”*°

76



Ogsa ordforskningen har brug for at frigere sig fra den substantialisme, der ligger i
den umiddelbare forestilling om, at ordene er navne pa givne ting. Men tingsord er ikke bare givne
navne, de skylder sproget deres udtryk og begrebsordene deres indhold, og begrebsordenes indhold
er bestemt af de saglige sammenhange i de former for praksis, hvori de er forankret. Derfor er det
ordforskningens relationelle emnedeling og grupperingsprincip, der er det videnskabeligt
interessante og inspirerende for en etnologisk registrant:1?° *Princippet for den saglige
grupperingsmetode, der anvendes i den moderne ord-sag-forskning, gares let anskueligt ved nogle
eksempler. Gar vi f.eks. til redskabshetegnelserne, sa anbringes disse i grupper, som er benavnt
med betegnelserne for de handlingsbegreber, der ligger i de arbejder, der udfgres med de
pageeldende redskaber, ordet plov, samt betegnelserne pa plovens dele, anbringes saledes under
gruppen for begrebet “plojning” sammen med de gvrige betegnelser og udtryk, der er knyttet til
udfarelsen af dette arbejde. Ordet rok, samt betegnelserne for rokkens dele, anbringes under
gruppen for begrebet ’spinding” sammen med de betegnelser og udtryk, der knytter sig til arbejdet
at spinde o.s.v. Og svarende til disse handlingsbegrebsgrupper for de forskellige arbejder opdeles
den gvrige del af de konkrete ord, der er knyttet til andre enheder i den materielle kultur, i grupper,
der er benzvnt efter disse enheder, som f.eks. boligen, landsbyen som bebyggelse, landsbyen som
organisation, bryllup, lege o0.s.v.

Men hvorledes overfares nu dette princip pa det rent saglige, pa genstandenes og
redskabernes omrade? Forholdet bliver her naturligt ganske parallelt med forholdet for de konkrete
ord, i lige grad som betegnelserne for den talende er identiske med de genstande eller redskaber, de
betegner. D.v.s. redskaber og genstande placeres efter deres brug under den gruppe, der er benavnt
efter det pagaeldende arbejde eller tilsvarende enhed. Ploven placeres altsa under gruppen
’plojning”, rokken under gruppen ’spinding”, byhorn under gruppen ”landsbyens styre”, paskeaeg
under gruppen “paske”, dabskjole og —hue under gruppen ”déb” o.s.v.”*?!

Som sprogvidenskaben star ogsa etnologien med en “undersogelsesgenstand” (et
teoretisk objekt) der i og for sig er en i princippet komplet helhed, hvis komplementeare (indre)
sammenhange giver dens enkelte delomrader deres bestemte plads, funktion og indhold.
Delomradet igen giver dets enkelte relationer og termer deres plads, funktion og indhold osv. ,
samtidig med at — modsat - sprogbrugerens og kulturbaererens egne termer indgar i den sproglige og
kulturelle praksis og dermed (for subjektet) fremstar som betegnelser pa foreliggende genstande,
dvs. bestemte ting, fenomener og subjekter i en eksisterende verden. Etnologen kan kun
eksplicitere leegtehammerens bestemmelser ved at se den som et element i tamrerens arbejde med at
legte et tag, hvor den skal kunne treekke sgm ud og sla sem i, modsat smedehammeren, der er
bestemt af dens brug pa en amboldt. Hammeren er derfor ikke en given ting, men et
redskabsbegreb, hvis forskellige udformningers ngdvendige bestemmelser hidrgrer fra dets
relationer til andre elementer (enten: lzegte-, sem- og spaerbegreb; eller: ambolt-, stal- og
essebegreb) i temrerens henholdsvis smedens praksis. De to former for praksisrelationer er lige sa
lidt ’foreliggende genstande” eller givne ting i sig selv, men hidrgrer i og for sig fra den starre
kulturelle sammenhang, hvori de — med endnu en Hjelmslev-formulering - indgéar som
’krydsningspunkt” for et samfunds (for Jespersen: den fgrindustrielle gods-, bonde- og
kabstadskulturs) arbejdsdeling og erhvervskulturelle relationer. Det etnologiske specifikationsforlgb
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ma derfor, ligesom sprogforskerens, kunne eksplicitere de sammenhange, der “naturligt”, dvs. i den
kulturelle helhed, determinerer hvert enkelt kulturelement.

Her finder vi saledes den rodstruktur, der forklarer, at Jespersen, i sin kritik af
Lauridsens udgraensning af Mejborgs blik pa de sasmmenhange, gardformerne indgar i, gar sa langt,
som at efterlyse de etnologiske forhold: ”Man savner her en forudgéende analyse af de radende
formforhold ud fra hensynet til de radende etnologiske forhold, i ferste reekke det radende
brugsbehov (ejendomssterrelsen, den radende driftsform, kreaturernes og avlens pasning og
behandling 0.s.v.). En sadan analyse, der skaffer klarhed over, hvorvidt der er et samspil mellem de
radende etnologiske forhold og de forskellige gardformer, ma ngdvendigvis danne grundlaget for en
indbyrdes bestemmelse og folgende klassificering i typer af disse forskellige former”*?? Kontrasten
til det navn, hvorunder Steensbergs lektorat i 1960 introducerede etnologi som fag pa Kgbenhavns
Universitet - “Materiel folkekultur” - er slaende. Mens Jespersen pa Hjelmslevsk vis omtaler
genstandsfeltet begrebsmassigt — og betegner dets relationer som de etnologiske forhold, sa omtaler
Steensberg faget genstandsmaessigt — og betegner disciplinen som materiel folkekultur. For
Jespersen er der ikke tale om etnologisk forskning, med mindre bestraebelsen er pracis at anskue de
empirisk foreliggende “genstande” i form af gardtyper og alle andre redskaber, der inkluderer idéer,
samarbejdsformer, handlingsmgnstre, mv. fra en problematik, der overskrider deres umiddelbare
eksistens i sig ved at transformere dem til aspekter af en undersggelsesgenstand, hvis bestemmelsers
relationelle ophav det er opgaven at udforske med henblik pa at eksplicitere deres konstituerende
sammenhange — det han f.eks. kalder gardformens i og for sig (kulturteoretisk, begrebslogisk)
konstituerende elementer. Allerede i 1940 formulerer Jespersen - med udgangspunkt i den indefra
set naturlige opdelingsmade eller specifikation - denne forudsatnings-opsporende forskningsopgave
i klarsprog:

»Arsagen til, at man ikke blot i ordforskningen, men ogsa i den saglige forskning,
anser det for ngdvendigt at anvende en sadan indefra set naturlig opdelingsmade, ligger i det
forhold, at som de konkrete ord for den talende kun er et middel, han gar brug af for at betegne de
forskellige genstande, saledes er pa samme made en genstand ikke i sig selv for brugeren noget
formal, men et middel, han kan gere brug af. Det er saledes ikke ordet selv, men dets betydning, det
det betegner, som er det vaesentlige, og det er ikke genstanden selv, men den brug der geres af den,
som er det vaesentlige. Det vil med andre ord sige, at det er brugen (arbejdet), som er den egentlige
kerne, den bestemmende faktor. Det er et forhold, der giver sig klart til kende derved, at man i
reglen vil finde genstande og redskaber (der ses i denne forbindelse bort fra smykker og lignende
pyntegenstande, hvis anvendelse ikke i farste reekke behgver at vaere bestemt af et brugsbehov)
hensigtsmassigt formet efter den brug, de er bestemt til. Heri ligger imidlertid, at de ogsa er
underkastet og afpasset efter de forhold, der ger sig geeldende for vedkommende brug (arbejde),
hvad enten disse forhold er af geografisk, klimatisk eller social art. Men det betyder, at betingelsen
for at kunne bedgmme en genstands (et redskabs) form er, at man besidder indgaende kendskab til
den brug (det arbejde), den (det) benyttes til, samt til de forhold af naevnte art, der eventuelt gar sig
geeldende for vedkommende brug (arbejde). Nu kan imidlertid den del af et arbejde, et redskab
benyttes til, eller den brug, der gares af en genstand, udover de naevnte forhold veere afhaengig og
narmere bestemt af andre led i det pageeldende arbejde eller af visse andre omstendigheder ved den
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pageeldende brug; det er derfor ikke tilstreekkeligt at have kendskab til den afgrensede del af
arbejdet, hvortil redskabet bruges, eller til den blotte brug, der gares af genstanden. Kendskabet ma
udstraekkes til at omfatte hele det pagaldende arbejde og hele den enhed, hvori genstandens brug
eventuelt indgar. Men nar et sa indgadende kendskab til arbejdet eller brugen er ngdvendigt for
bedgmmelsen af et redskabs eller en genstands form, bliver det naturligt i endnu hgjere grad den
ngdvendige forudsaetning for en bedemmelse af de forskellige redskabs- og genstandsformer, der
kan forekomme indenfor det kulturomrade, der undersgges. D.v.s. det er forudsatningen for, at man
kan afgare, om disse forskellige former skyldes differentieringer (zndringer) af noget for omradet
tidligere feelles hjemligt, eller om de skyldes lan. Det er med andre ord forudsatningen for den
sammenlignende kulturforskning.”?3

Det epistemologiske brud friseetter videnskabelige potentialer i etnologien

Efter at have specificeret det epistemologiske brud er det blevet muligt at vende
tilbage til udgangspunktet og karakterisere brudfladen i sin helhed. En sadan karakteristik kan vere
afseet for udforskningen af det epistemologiske bruds betydning for den langsigtede omveeltning i
etnologiens videnskabsproces, for de figurer, de spargsmal, de begrebsformer samt de metoder og
forskningsperspetiver der bliver udstukket, udviklet og senere revideret, det vil sige for den
etnologiske problematik. En ny praksis er i stabeskeen, dens positioner smedes i brudfladens
stridsspgrgsmal og bliver institutionaliseret i det kompleks af museumsforskning og formidling,
universitetsinstitut, tidsskrifter og foreninger, der udfordrer og videreudvikler etnologisk praksis.*?*
| udgangspunktet er der tale om tre dimensioner i den etnologiske brudflade, hvortil dens
eksplicitering har fajet et fierde niveau, som indebarer, at der ogsa i videnskabsteoretisk forstand er
tale om et epistemologisk brud, nemlig opgaret med den herskende empirisme.

Pa det farste niveau finder vi det afggrende brud med idéen om, at folkekulturen skal
betragtes som et - bade i en vertikal og en horisontel dimension - autonomt genstandsfelt for en
videnskabelig folkelivsforskning sui generis. I sit foredrag om Kulturhistorie som universitetsfag
siger Steensberg som Folkemuseets leder i 1954: ”Det var en overraskende opdagelse, at
hovedtraekkene i handelshistorien kunne laeses ud af museernes samlinger, og endnu mere
betagende at erfare, at genstandenes form og brug ikke bestemmes af landegranser. Den materielle
kulturhistorie er international. Derfor kan man dele sine interesser med en jugoslav eller en
portugiser, mens udenlandske forskere pa en raekke andre historiske omrader ingen interesser kan
have i det lille Danmarks interne udvikling.”'? Hvad Steensberg ikke har blik for i dette udsagn er,
at den golde opposition imellem idé og materialitet ogsa star for fald med det opger, som Jespersen
og hans hold af unge forskere har gang i. Men de er pa dette tidspunkt begge med til at overskride
begrebet folkekultur forstaet som en nations mest oprindelige, selvgroede og autonome kerne. | den
vertikale dimension betragtes bondekulturen pa museet som et led i en konge-, kgbstads-, gods-
bonde-, fisker- og sefartskultur, der indgar i og er med til at bestemme karakteren af en statsmagt,
der setter bade politisk-juridiske, ideologiske og skonomiske mulighedsbetingelser for samtlige
livsformer i de samfund, der omfattes af riget. Pa Dansk Folkemuseum indgar begrebet hgjere stand
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saledes i det emneomrade, man som Nationalmuseets 3. afdeling har til opgave at udforske fra og
med den enevaldige statsmagts opkomst i 1660, saledes at samtlige steenders liv betragtes som
komplementzare led i et standsdifferentieret - politisk sammenhangende, modsetningsfyldt,
arbejdsdelt - og i den forstand komplet kulturelt kompleks i den moderne stat. Holger Rasmussen,
der harer til Jespersens gruppe af unge medarbejdere pa begndergardsundersggelserne og NEU,
forsvarer i 1968 sin etnologiske disputats med titlen Limfjordsfiskeriet for 1825. Seedvane og
centraldirigering. | afhandlingen udforsker Rasmussen den indre sammenhang imellem de
administrations-, godsejer- og fiskerkulturer, der kommer til udtryk i den eneveldige
statsadministrations regulering af datidens danske storfiskeri i Limfjorden. Holger Rasmussen
aflgser i 1960 Steensberg som afdelingens ledende overinspektar.

Den horisontelle autonomi er fortsat under grundigt bombardement fra den i 1939
nyoprettede forskningsinstitution NEU pa afdelingen, hvis fgrste strategiske hasteprogram, som
beskrevet af Jespersen i Nationalmuseets Etnologiske Undersggelser 1944, bliver at kortleegge de
treek i den fgrindustrielle bondekultur, der endnu kan nedfeeldes af levende meddelere over hele
landet, med henblik pa at kortleegge disse traeks udbredelse, sammenhzange og forandringsprocesser
pa tvaers af folke- og statsgreenser i Europa.'?® Efterhanden udvides NEU’s forskning med studiet af
de livsformer, der aflgser enevaldens bonde- og kabstadskulturer. Med &ndringen af leerestolens
navn fra Materiel folkekultur til Europeeisk etnologi fra 1970 bliver det irreversible brud med den
nationale folkekultur-autonomi yderligere befastet i den akademiske diskurs.

Pa det andet niveau rydder det teoretiske brud med den evolutionistiske
kontinuitetstankegang plads til den saglige, ideologiske praksisforskning, hvis grundtreek faktisk
fortsat er blandt dansk etnologi’s mest almene differentia specificia i det nye artusinde. Den
udvikles i selve brudfladen med inspiration fra semiotikken generelt og ordforskningen specifikt,
fra Sigurd Erixons nyformulering af den etnologiske problematik og betragtningsmade samt fra 17-
og 1800’arenes helhedsstudier, der kulminerede med Eilert Sundt, men i Danmark blev forladt med
bygnings-specialisternes kritik og udgransning af Mejborg. Denne praksisforskning har i de
forlgbne 50 ar modtaget inspiration fra et uhyre bredt spektrum af teoretiske retninger, idet
etnologer har veeret flittige til at undersgge, i hvilken udstraeekning de kan bidrage med aspekter til
den etnologiske betragtningsmade. Dennes sarkende er, at en praksis og dens mulighedsbetingelser
begribes som to sider af samme sag, hvilket pa de forskellige planer af etnologisk forskning
betyder, at hverken subjekt eller objekt, intension eller ekstension, handling eller struktur, ting eller
idéer, det materielle eller det ideologiske, performance eller system, hand eller and kan belyse,
hvordan folk ger og hvordan praksis foregar, forbinder og forandrer sig, hvis kun den ene side af de
studerede praksisformer tages med i betragtning. Indtil nu har vi set, hvordan is&r innovations- og
diffusionsteoretiske, funktionalistiske og handlingssociologiske, udviklingsteoretiske og semiotiske,
generative og strukturelle, strukturalistiske og historiematerialistiske, kommunikationsteoretiske og
mikrohistoriske, diskursteoretiske og gouvernementale, genealogiske og dekonstruktivistiske,
statsteoretiske og systemiske samt habitus- og konsumptionssteoretiske inspirationskilder bidrager
til udvikling af forskellige synsvinkler. Det farer pa stadig nye mader til gensidig negation og
produktion af forskning og forskningsresultater i etnologien — hvilket bade foregar pa de
betingelser, der stilles af dens praksisforsknings betragtningsmade og medvirker til at udvikle dens
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problematik. Halvtreds ars faglig praksis kan udforskes - dens modsatninger kortleegges og dens
begrebssammenhange specificeres - udfra et sadant perspektiv, fordi etnologien blev sat fri til at
stille nye spargsmal til de indre relationer imellem reproduktion, artikulation og transformation af
kulturel praksis — nu uhindret af den i 60 ars kulturhistoriske etnologi herskende idé om linezer
kontinuitet, vertikal og horisontel autonomi, empirismens hypostaserende materialitetsbegreb og
specialstudiets hegemoni over helhedsstudiet, hvis videnskabshistoriske negation er den etnologiske
praksisforskning.

Pa det tredie niveau bliver den hidtil steerkeste, kulturhistoriske evolutionsteori om
den danske fireleengede gards udvikling veeltet pa tinden af sin succes. Jespersens teori flytter
ganske enkelt vort blik for idéen om den firekantede gardplans almene udbredelse i Danmark fra
1800 til 800, dvs. tusinde ar bagud i tid! Maden at begribe samtlige tegn og tolkninger pa
dialektiseres og transformeres i hans kogekar. Den hidtil herskende og i samtiden fejrede,
teleologiske evolutionsteori bliver irreversibelt overskredet af Jespersens semiologiske og
etnologiske demarkationer imellem hassatningskulturens enleengede og ladekulturens fireleengede
anleegsform samt imellem ovnhusets og kaminhusets praksisformer. De to begrebsnegationer
muligger hans ekspliciterende specifikationsforlgb, transformationsanalyse og syntese af de
modsatte formers transnationale udbredelse og udvikling. Vigtige led i denne praksisforskning er
den metodiske kombination af kontrasterende komparation, intensional helhedstsenkning
(formbegrebernes eksplicitering gennem specifikation af den konstituerende indre sammenhang
imellem hver forms delbegreber), empiriske helhedsstudier og empiriske detailstudier samt
arkivbaserede udbredelses- og forandringsstudier af savel praksisformer i deres helhed som deres
delelementer og sameksistens. For Jespersen er en monografi ikke et mal i sig selv, men et led i
udforskningen af starre sammenhaenge i tid, rum og socialt miljg.*?’

Nar Jespersen skal beskrive den etnologiske praksisforsknings nyere tids genealogi,
sgger han bl.a. i de serlige betingelser, der blev skabt med Dansk Folkemuseums integration i
Nationalmusetet 1 1930’erne: ”Da Folkemuseet 1 1938 var ferdiginstalleret i Nationalmuseets
Nybygning, og man herefter igen kunde teenke paa at satte alle Kraefter ind paa videre
Undersggelser i Marken, stod det derfor Kklart, at der nu maatte gares noget ekstraordinert, hvis
Museet vilde gare sig Haab om at kunne gennemfare en Undersggelse af Bondekulturen, mens det
overhovedet endnu lod sig gare, og inden det for stedse blev for sent. Det var endvidere klart, at en
saadan Undersggelse ikke kunde begraenses til blot at omfatte de Dele af Bondekulturen, der var
knyttet til det indenders Liv i de gamle Bondehjem, idet en saadan Begraensning vilde veere en
unaturlig Spaltning af den faste Helhed, Hverdagens uden- og indenders Liv danner, og derfor ikke
kunde fare til fuld Forstaaelse af Forholdene. Og endelig indsaa man, at det ikke var nok at
indsamle eller fotografere de Genstande og Redskaber, det endnu var muligt at opspore ude
omkring. Taget for sig alene, er Tingene, Redskaberne, jo kun Skelettet, de synlige og
haandgribelige Udtryk for Kulturen. Hvis man derfor vilde straebe efter at skaffe Klarhed over
Kulturforholdene i deres Helhed, maatte man ved Siden af Tingene tilvejebringe Oplysninger fra
gamle Mand og Kvinder, om hvorledes og under hvilke forhold de forskellige af Hverdagens
Arbejder og Sysler var blevet udfort.”?
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Godt tyve ar senere kunne Ole Hgjrup, der efterfulgte Jespersen pa NEU, udgive
bogen Landbokvinden om de almene treek i den fgrindustrielle bondekulturs kvindepraksis pa
grundlag af de indsamlede beretninger fra hele landet om mandens og kvindens livsforlgb og
arbejdsopgaver samt fra feltarbejdet pa Lyg, der blev det ene af de fire lokale helhedsstudier,
Jespersen satte sine unge medarbejdere igang med. Lotte Hgjrup er, mens dette skrives, igang med
at bearbejde Lygmaterialet med henblik pa udgivelse, ligesom Bjarne Stoklund forbereder den
samlede udgivelse af en reekke sammenhzangende delstudier fra sin Lesgundersggelse, hvis tese om
gkologisk succession er publiceret i mange artikler allerede. Ole Hgjrup nar ikke at feerdiggere den
komplementare beskrivelse af landbomandens praksis, men materialet og strukturen hertil ligger
fortsat i museets arkiv. Projektet treekker interessant nok i langdrag, fordi det er meningen samtidig
med bogen om landbomanden at udgive et bind, der kortleegger den europaiske udbredelse og
forandring af de mange strukturtreek i denne praksis, der paviser deres i og for sig transnationale og
processuelle karakter i Europas ferindustrielle bondekulturer fra 1600’arene til omkring ar 1900.
Opgaret med autonomiproblematikken er séledes levende i NEU’s forskningspraksis helt frem til
1990’erne som led i en kamp for at forhindre tilbageslag for det epistemologiske brud. Men allerede
inden indsamlingen af de sidste mulige beretninger om de farindustrielle bgnders liv i Danmark er
tilendebragt, tager NEU fat pa de livsformer i bredeste forstand, der fulgte efter, og her er
betydningen af de indre sammenhange imellem befolkningsgruppernes forskellige former for
praksis vaesentlige, idet de betragtes som konstituerende vilkar for hver enkelt praksis.*?® Saledes
kan NEU i 1980’erne publicere indsamlet stof i beretningsveerket Herregardsliv bd. 1-8 om
samtlige livsformer pa den moderne herregard omkring 1900 efterfulgt af et tilsvarende stof om
samtlige livsformer bag tidens skibsfart i beretningsvaerket Sgens folk bd. 1-8. NEU’s idé med at
udgive teoretisk strukturerede, empiriske veerker af denne art er at fglge forandringerne i de indre
sammenhange imellem befolkningsgruppernes forskellige former for liv, der vedvarende danner og
omdanner deres praksis gennem tiden.

Vender vi blikket mod den laerestol i Materiel folkekultur, som Steensberg besatter
som lektor og derpa som fagets farste professor i Danmark, bringes det epistemologiske bruds
kampaspekt igen i fokus. Dens beszttelse betyder ikke, at kampen straks bryder ud i aben konflikt,
idet Jespersen — som ventes at blive foretrukket som fagets professor — der pludseligt af en ondartet
halsbyld. I sin tid som professor leder Steensberg udarbejdelsen af det rent deskriptive veerk Dagligt
livi Danmark i det 20. drhundrede. Han fastholder samtidig som professor den positivistiske
tilgang til detailstudiet af fysiske redskaber og forsgger — under pres fra bl.a. den nye uddannelses
forskerstuderende - at formulere mere almene kulturhistoriske, teoretiske og metodiske
retningslinier for etnologien. Men de bzerer alle praeg af en teenkning fra far det epistemologiske
brud — eller fra den i forhold til Jespersen modsatte side af dets snit - , selvom Steensberg sgger at
inddrage det aktuelle arsenal af semiotisk, funktionalistisk og materialistisk teenkning pa sin side.**
Allerede i 1968 ger studenterne abent oprgr mod Steensbergs form for materialitetsforskning, han
forlader tilsidst instituttet og afleses midlertidigt af den svenske etnolog Olof Hasslof, der hentes til
Brede som konstitueret professor. Stillingen slaes op og i 1971 indsattes Bjarne Stoklund i
stillingen.
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Olof Hasslof nar pa kort tid at genintroducere en etnologisk praksis, der med hensyn
til formbegreber og praksisforskning kan ses som en maritim pendant til Jespersens brud med den
herskende bgndergardsforskning og genoptagelse af Eilert Sundts form for problematik. Hasslof er
skarp som Jespersen i sin kritik af den forskning, der ensidigt hviler pa en skriftskultur,
aktieselskabskultur samt skibskonstruktions og —tegningskultur, som det er ngdvendigt at negere for
at kunne begribe det omfangsrige, ikke-rederiorganiserede europeiske partsfiskeri og den
nordeuropeiske klinkbygningskunst, der indtil 1900 har domineret badebygning til skandinavisk
skudefart og fiskeri.** Det er samtidig modsztninger, der bliver dybt involveret i politiske kampe
og konflikter i nordeuropaiske kystsamfund, der (igvrigt fortsat) gar diskursivt brug af etnologisk
produceret viden. Hasslofs brud danner grundlag for en i dag omfangsrig maritim etnologisk
forskning pa forskningsinstitutioner og kulturarvscentre, der gar den egnet til at udforske den nye
praksisforsknings formspecifikationer og deres videre udvikling. Jeg vil vende tilbage hertil i
udforskningen af det epistemologiske bruds betydning for det etnologiske vidensfelts diskursive
kampe om de epistemologiske forhindringer og modsatninger fra og med 1970’erne og frem. Her
abner bruddet for fortsat ny begrebsudvikling og skeerpet konfrontation imellem positioner under
dannelse pa modsatte og uensartede sider af brudfladens snit - og pa de forskellige niveauer i
etnologiens diskursive modsatningsfellesskab.

De tre niveauers beskrevne karakter afhanger alle af den epistemologiske anvendelse
af brud-begrebet til at eksplicitere etnologien som et modsatningsfyldt kampfelt i et diskursivt net
af relationer gennem en periode, hvor isar politisk-ideologiske praksisformer (nationale, agrare,
antikvariske, mellemfolkelige, velfeerdsstatslige, mv.) har egne interesser i feltet. Dette fjerde
niveau har ner sammenhang med, at etnologien producerer kontrasterende former for viden, der er
af grundlaeggende betydning for de modsatte interesser savel i tiden far som under og mellem de to
verdenskrige, der tager udgangspunkt i Europa og har Danmarks store nabostat mod syd som den
udfarende kraft. Det bidrager til de epistemologiske forhindringers styrke, at den evolutionistiske
skematypologis teleologiske forstaelse af den danske gards ud-vikling fra sit kim i jernalderildhuset
leverer et nationalt ikon, mens dens videnskabelige modsatning i Jespersens formbegreber leverer
det preecist modsatte. Derfor er Foucaults udstraekning af brud-begrebet, der ger det muligt at
inddrage bruddets spredning i netop de epistemiske sammenhange, en videnskab i og for sig ma
befinde sig i, en vaesentlig inspirationskilde ved den empiriske anvendelse Bachelards dialektik.
Fordi den empiriske kompleksitet indbefatter de mader, hvorpa ethvert brud er overdetermineret af
praksisformer, der dels ger brug af den pageeldende (teoretiske) praksis, dels determinerer dens
politisk-gkonomiske og ideologiske eksistensbetingelser.

Fra Bachelards hand har brud-begrebet to dimensioner. Den ene er den diakrone
modsatning imellem en far-videnskabelig form for forstands-viden pa den ene side og en
videnskabelig form for selvoverskridende praksis pa den anden. Bruddet bestar her i at overvinde de
epistemologiske forhindringer for at overskride den tingslige forestillingsverden og grundleegge en
videnskabelig begrebsdannelse, hvis genstandsfelt dannes som negation gennem en systematisk
kritik af den hidtidige begrebsverden. Den anden er den synkrone modsatning imellem den
dagligdagserkendelse, der fortsat i praksis ser verden, som den tager sig ud (bestaende af ting vi gar
og ting vi gar brug af pa grund af deres iboende egenskaber) for subjektet pa den ene side, og den
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videnskabelige erkendelsesmade pa den anden, der udforsker disse egenskabers begrebsindhold ved
at afsubstantialisere sit genstandsfelt og rendyrke betragtningen af (undersggelses)genstandene som
veerende krydsningspunkter for ekspliciterede og specificerbare begrebsrelationer. Den akrone
pointe er, at det afsubstantialiserede relationsbegreb, hvis bestemmelser determinerer hinanden,
abner muligheden for at overskride hidtidig erkendelse i modsetning til det indholdsmzttede og
associationsrige tingsbegreb, der som regel spiller rollen som bidragyder til den epistemologiske
forhindring.

For Bachelard er symaskinen et materialiseret resultat af et epistemologisk brud med
den umiddelbare imitation af handens sybeveagelse, ligesom hjulet er det materialiserede resultat af
et brud med den umiddelbare imitation af almindelig gang pa jorden. Antalsregningen er i samme
betragtningsmade resultat af et epistemologisk brud med sortering og vurdering af ting i forhold til
hinanden pa grundlag af deres art, fylde, udstrekning etc., ligesom det kopernikanske
verdensbillede forudseetter et brud med den forestilling, at planeters observerede epicykler er slgjfer
pa disse planeters egne baner. Tilsvarende forudsztter den strukturelle sprogteori det af Ferdinand
de Saussure pabegyndte brud med forestillingen om, at tegn er konstitueret som betegnelser pa ting
(i ordets bredeste betydning) udenfor sproget. Bachelards brud-begreb ekspliciterer den
overskridelse af dagligsprogets umiddelbare realisme (dets kulturspecifikke tingsord og deres
klassifikation), der er ngdvendig for at kunne abne den teoretiske praksis og give den mulighed for
at overskride det for os umiddelbart givne. Men den synkrone dimension indebeerer, at et sadant
brud over tid kan optraede som en langstrakt og vedvarende brudflade, hvis modsatning, som
etnologien synes at bekreefte, kan oppebere fagtraditioner, der - som vi har set den kulturhistoriske i
det 20. arhundrede (fra Lauridsen til Steensberg) - endog formar at nedkempe et videnskabeligt
gennembrud (Sundt, Feilberg, Mejborg mv.), ekskludere dets praksis og holde det ude af fagfeltet i
leengere tid. Det vil sige indtil det igen far mulighed for at bryde igennem i et diskursivt nu ved at
negere de epistemologiske og eventuelle politisk-ideologiske forhindringer for dets realisering.

| neeste sekvens af etnologiens dannelse er det muligt at udforske, hvordan den
etnologiske grundlagskrise, som Jespersen blev bannerfarer for i Danmark, epistemologisk set giver
mulighed for at problematisere det grundleeggende materialitetsbegreb og overskride det med den (i
vort arhundrede af formentlig alle videnskaber anerkendte) erkendelse, at en totalitet ikke bestar af
ting, men af sammenhange, og at ikke den tingslige substans, men kun dens relationer indadtil og
udadtil har videnskabelig eksistens”, som Hjelmslev formulerer det. Postuleringen af genstande som
noget fra relationernes termer forskelligt er i dagens it-verden blevet anerkendt som et (i teorien)
overflgdigt axiom og en metafysisk hypotese, som enhver videnskabelig praksis vil have nytte af at
befri sig for. Man kunne antage, at denne erkendelse - fordi vi alle lever med precis dette
epistemologiske bruds realisering i dagens program-, kommunikations- og transmissionssystemer -
er pa vej til at blive et begrebsligt hver-mands-eje, ligesom de af Bachelard neevnte brud med
imitationen af hverdagens ting og handgreb er realiseret i hjulet, aritmetikken, det kopernikanske
vedensbillede, de konstruerede programsprog og symaskinen. Noget tyder imidlertid pa, at det af
Jespersen pabegyndte, epistemologiske brud med den kulturhistoriske etnologis realisme,
empirisme og partikularisme ikke nar at blive sa eksplicit formuleret i Jespersens egen (korte) tid, at
dets videnskabsteoretiske landvindinger lader sig forsvare og formulere af efterfalgerne som en
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videnskabshistorisk erfaring, der forbliver naervaerende i etnologiske forskningsmiljgers
selvbevidsthed. | de skrevne faghistorier glimrer tanken om et epistemologisk brud ved sit
fraveer, 32 hvilket betyder, at det bliver i studiet af, hvad etnologer efterfalgende gar i konkret
forskning, og hvordan de begriber en etnologisk totalitet og dens sammenhange, at vi skal finde
svarene pa, om selve den empiriske faghistorie siden Jespersen har karakter af tilbagefald og/eller
uddybning af de muligheder, der abnes med genoptagelsen af Sundts etnologiform og bruddet med
dennes kulturhistoriske mod(e)etnologi.

Etnologiens fortsatte videnskabshistorie og diskursive forbindelser tegner et mindst
lige sa dramatisk og produktivt forlgb, som vi finder i den beskrevne sekvens, og er derfor mindst
lige sa relevant at udforske og beskrive, som det er aktuelt for fagets selvreflektion.
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noget tilside for blikket, sa jeg fik skimte lidt af en oprindelig regel og enhed i grunden. Fra byerne havde jeg medtaget
den forestilling, at nar der skulde bygges huse, sa byggede hver mand “efter sit eget hoved”; men det var mange af mine
tidligere forestillinger, som ikke passede pa landsbygdernes virkelighed, og her fandt jeg det at veere mere so, at nar en
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en karakteristik af en primal faglighed. Se blandt mange andre tekster: Stoklund 2003 p. 10ff, 87f. Stoklund daterer sin
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Bjerrum den romanske betragtningsmade, der i Frankrig satser pa ord- og folkekulturstudier i deres helhed fremfor det
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det, der er muligt at se, som det der er systematisk udelukket fra forskningens blik. Det er en selvoverskridende
problematik og ikke en fordomsfri evne til at observere tingene, som de er, der gor det muligt at “opdage”
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leert, det svenske atlas og diffusionsforskningen, men helhedsstudiet Skultuna Bruks Historia, et veerk pa 1.474 sider.
Her vil Erixon vise, hvordan et lokalt punkt- og helhedsstudie skal gennemfares, nar man har midler til at gare det
ordentligt — som her for et moderne aktiebolags bevilling til forskning som forberedelse af et jubileeumsskrift. Studiet
har en for forstaelsen af Jespersens teoretiske inspiration interessant struktur, der beveeger sig fra de kirkelige,
bebyggelsesmaessige og statslige kulturtraek, over de samfunds-, narings-, bolig- og erhvervsmaessige kulturforhold for
endelig at na frem til en syntese i form af livsformernes (livs- og ars-)cyklicitet, tro og magi: Bind 1 behandler falgende
emner: 1. Skultunaomradets ydre beskrivelse og utdaning, 2. Kyrkan och de kyrkliga Funktionerna, 3.
Sockenorganisationen, 4. Bebyggelsehistoriska Monografier, 5. Bebyggelsetyper och Byggnadssatt. Bind 2 fortsaetter
med: 1. Haradsorganisation, 2. Skatter, Prestationer och Palagor, 3. Samfardsel och Képenskap, 4. Dialekt, 5. Social
Struktur, 6. lantbruket, 7. Bostadsskick, 8. Kvinnosysslor, Kosthall, Drakt och Polityr, 9. Hantverk och Industri, 10.
Livsformernas Rytm, 11. Tro och Magi, 12. Befolkningsforhallanden. (Erixon 1921 og 1935) Her har vi idealudgaven af
de helheds-punktstudier, Erixon og Jespersen planleegger udfart komplementeert med udforskningen af de forskellige
strukturtracks udbredelse og forandringer i tid, rum og socialt milje i ”den moderne etnologiske betragtningsmade”.

45 Jespersen 1944,

46 Erixon 1941, p. 5ff.

47 Erixon 1919, p. 36.

48 Jespersens behandling af det frankiske stuehus falger nedenfor.

49 Erixon 1919, p. 30-34.
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50 Jeg benytter her begrebet empiriprincippet i den sammenlignende lingvistiks, med Jespersens manuskript samtidige,
betydning, som fremgar af Hjelmslev 1943. Hgjrup 2002, kap. 3.

51 Erixon 1919, p. 34-35.
52 Erixon 1947, p. 697.

53 Erixon 1947, p. 709-710.
54 Jespersen 1956, p. 343f.

5 Se f.eks. Olrik 1920, s. 102ff, hvor Mejborg fremstar som virkelig forfejlet. Sidst i artiklen fremgar det i gvrigt, hvor
stor national-ideologisk betydning gardforskningen og sikringen af gamle danske gardformer tillzegges af en
museumsinspekter pa Nationalmuseet i 1920. | sin karakteristik af Lauridsens indsats skriver Olrik bla. falgende to
sentenser om Mejborg, som er primere anstedssten for Jespersen: ”Men det kan pé den anden side ikke naegtes, at
veerket ogsa lider af visse mangler. Mejborg havde et klarere blik for den enkelte egns sarpraeg end for de store linjer i
udviklingen; ...” (p. 103) Det vil for Jespersen sige, at Mejborg ser pa gardene i deres sammenhang og ignorerer den
skematypologiske evolutionisme. Jespersens kritik af konsekvenserne af Lauridsens kritik hanger sammen med dette
udsagn fra Olriks side om Lauridsens bedrift: "Mejborgs antagelse af den firleengede bondegard som den oprindelig
danske type modbevises grundigt.”

%6 Jespersen 1943, p. 7-8.
57 Jespersen 1943, p. 8-10.
%8 Jespersen 1956, p. 346-347.

%9 Jespersen udgav en filologisk artikel herom i Dansk Folkemaal med titlen Staldnavne”. Jespersen 1930-31, p. 97-
113.

80 Jespersen 1956, p. 353-354.
51 Jespersen 1956, p. 354.
52 Jespersen 1956, p. 354-355.
83 Jespersen 1956, p. 355.

54 Stoklund 1963, p. 44. Denne tekst introducerer, som jeg laeser den, udmeerket til den konkrete empiriske arv fra
Jespersen og hans forskerholds bondegardsundersggelser, som den er forstaet, viderefart og nedskrevet med en
arvtagers pen pa Frilandsmuseet kun fem ar efter Jespersens dgd.

Stoklunds viderefarer arven fra Jespersen pa tre niveauer: 1) tekster som Landbygninger (1963) og Bondegard og
Byggeskik (1969) m.fl. publicerer konkrete resultater af bgndergardsundersggelserne, 2) tekster som Fra Mejborg til
Jespersen (1998), Andre veje til middelalderhuset — en filologisk-etnologisk tilgang (...) og ... prasenterer og diskuterer
Jespersens bidrag empirisk og faghistorisk, mens 3) veerket Det feeraske hus i kulturhistorisk belysning (1996) og
Stoklunds mange artikler om nordatlantisk byggeskik fra normannertid til nyere tid farer den konkrete udforskning af
byggeskik videre i det nordatlantiske omrade.

8 Stoklund 1998, p. 30.

% Stoklund 1998, p. 30.
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67 Jeg lzser flere steder Bjarne Stoklunds udsagn pé den méde, at havde vi bare et virkeligt kendskab” til, hvordan det
var, s ville vi ikke have haft brug for teorierne om det. Et eksempel (der er en omskrivning af et Jespersen-udsagn
(1952-56, p. 466)): "Virkeligt kendskab til det gstdanske stuehus har vi dog ferst, da regovnen er blevet aflgst af
bilaeggeren.” Stoklund 1963, p.74. Modstillingen af teori og virkeligt kendskab er for den kritiske empirisme en
advarsel om, at (spekulative) teorier (desveerre) kan veere et ngdvendigt onde, sdleenge vi ikke har faet tilstreekkelige
data til et virkeligt kendskab. | denne variant kommer empirismen hellere til udtryk gennem udsagn af denne
tilsyneladende selvindlysende art, end gennem et empiristisk argument af teoretisk art.

% Om begrebsparret ordudtryk og ordindhold se Mgller 1965, p. 128ff.

Der kastes dog lys over den direkte forbindelse mellem strukturel lingvistik og etnologi i Bjerrum 1941. Her
ekspliciteres den strukturelle tilgangs grundtrak direkte i en etnologisk sammenhang: ”Die historisch-geographische
Betrachtung geisteswissenschaftlicher Erscheinungen gewinnt ja immer mehr Boden und scheint, das Supplement
unserer Zeit zu der durch das ganze 19. Jahrhundert und bis auf unsere Tage vorherrschenden, einseitigen genetisch-
historischen Betragtungsweise zu werden. M. E. Mit Recht; die Arbeiten der Sprachgeographen haben zu tiefgreifenden
Ergebnissen geflihrt und auf die Sprachforscher eine hichst anregende Wirkung ausgeibt; wir begnligen uns heute nicht
mehr damit, die Mundarten als Ergebnisse det altvertrauten geschichtlichen Entwicklung zu betrachten, sondern
erblicken in den heutigen Mundarten auch die Auswirkungen geographischer Gegebenheiten.

Aber wenn man die Arbeiten der Sprachgeographen studiert, kann man sich des Gedankens nicht immer entziehen, dass
mit der geographischen Betrachtung eine sehr grosse Gefahr verknupft ist, ndmlich dieselbe Gefahr, die mit der
einseitigen historischen Betrachtungsweise verbunden ist. Denn die historische Betrachtung hat ja nicht bloss die
Sprachforschung bereichert, sondern sie hat auch mitunter die Forscher geblendet und zu jener metodischen
Unsicherheit beigetragen, deren Uberwindung Hauptaufgabe der heutigen Linguistik ist; eine nunmehr fast allgemein
anerkannte Forderung dieser Linguistik ist daher die nach einer von der historischen und geographischen Betrachtung
unabhéngigen “synchronischen” (oder richtiger: a-chronischen) Untersuchung einer Sprache, die jeder historischen oder
geographischen Untersuchung vorauszugehen hat.

Est ist aber nicht nur fiir die linguistischen, sondern auch flr alle anderen geisteswisenschaftlichen Gegenstiande
notwendig, dass sie unter zwei verschiedenen Gesishtspunkten betrachtet werden.

Erstens die begriffliche Betrachtung, d. h. eine Betrachtungsweise, die lediglich auf Definition und Klassifikation
abzielt, ohne Bezugnahme auf Zeit und Raum. Jede Erfahrungswissenschaft hat ein Klassifikationssystem, das auf
standigem Vergleichen aufgebaut ist. Wenn man z.B. eine Anzahl von Geratformen klassifizieren und typologisieren
will, muss man sie in Bezug auf die Konstruktion und in Bezug auf die Funktion vergleichen, man muss in dieser
Hinsicht imstande sein, zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem, zwischen Konstantem und Variablem zu
unterscheiden; nur ein solches Vergleichen, das Zeit und Raum unberiicksichtigt lasst, ermdglicht dem Forscher, die
Merkmale zu finden, nach welchem eine dem Gegenstand angepasste Typologisierung vorgenommen werden kann.

Zweitens kann ein Gegenstand als das Ergebnis geschichtligher und geographischer bedingungen betrachtet werden;
diese Betrachtungsweise setzt aber Definition und klassifikation voraus.

Das oben Gesagte ist eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, eine Selbstverstandlichkeit aber, gegen die die
Kulturgeographen jedoch oft verstossen.” Bjerrum 1941, p. 120.

Ole Hajrup henviser til netop denne artikel i sin beskrivelse af grundlaget for etableringen af Nationalmuseets
Etnologiske Undersagelser, og pointen beskrives med et glimt fra det kollegiale samver: ”Svend Jespersen blev under
frokostdiskussionerne aldrig trat af at fremhaeeve, at ethvert fenomen matte bedemmes bade som resultatet af en
historisk udvikling og ud fra funktion og miljg. Den historiske udvikling matte klarleegges ud fra litteraere og arkivalske
kilder, ud fra arkaologiske fund og bevarede genstande samt ud fra internationale sammenligninger, medens funktion
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og miljg métte belyses ved hjeelp af oplysninger fra de folk, som havde levet i miljget og udfart funktionen. Dette er
begrundelsen for, at spargelisten ikke burde koncentreres om redskabets eller skikkens form, men der métte stilles
spergsmal om hele situationen.” Hejrup 1963, p. 85f. Vi ser at ”definition og klassifikation” her (dvs. i modsatning til
positivismen) betyder: Bestemmelse af formtraeks indre (indoyrdes/akrone/intensionale) sammenhange, dvs. den made
hvorpé de med ngdvendighed indebeerer hinanden begrebsligt, der ”definerer” det vasentlige ved et formbegreb. Et
eksplicit modeleksempel pa denne analyse- og syntesemade er O.Hgjrups studie Lase af tree, der munder ud i den farste
etnologiske tilnzermelse til en akron bestemmelse af treeldsens (tilsyneladende selvmodsigende) begrebskompleks, der (i
form af (symbolsk) tegnfunktion og (retligt) sagsforhold, som viser at: bag denne (benbare) I3s er husets retlige
ejendom) ophaver negationen imellem eksklusion og inklusion af naboers (indbyrdes) adgang til (hinandens) hus og
hjem, hvis intensionale mulighedsbetingelse er den ngdvendige gensidighed i det naere samfunds/den lille bystats
kulturelle verden (”lasens” betydning er: Abner jeg denne I&s for at tage et redskab e.lgn., ved jeg og andre, at jeg laner
af naboens ejendom; gdelaegger jeg den, er jeg tyv). Hajrup 1960. Anders Bjerrum, Christian Lisse og Poul Andersen
indgar leenge i den gruppe af sprogforskere, der arbejder i teet forbindelse med NEU og deltager i de etnologiske
kongresser mv.

89 Optegnelserne herom er i Nationalmuseets arkiv i 3. afdeling fra Lotte og Ole Hgjrups feltarbejde pa Lyg 1947-60.
70 Jespersen 1956, p. 355.
1 Jespersen 1956, p. 355-356.

2 Optegnelse: NHN. 5-1X-50, Sztning af kornstakke. O.Hgjrup, Lygarkivet, NEU. Dette arkiv er resultatet af flere ars
feltarbejde pa Lyg, der blev det ene af de helheds- og punktstudier, Jespersen inspirerede sine unge medarbejdere til at
udfgre. Bjarne Stoklund fik udvalgt Laesg, og Holger Rasmussen skulle tage sig af Reersg. Ole Hgjrup gennemfarte
desuden et tilsvarende punktstudie af fiskerbgndernes livsformer pa egnen mellem Skallingen og Fiilsg i Vestjylland.

3 Jespersen 1956, p. 356.

4 Jespersen 1943-44, p. 12.

s Jespersen har beskrevet det neermere program og de erfaringer, der geres i sin artikel om NEU (Jespersen 1944).
76 Jespersen 1943-44, p. 17.

71 1958 traekker Jespersen séledes den fireleengede gérds praksis i Danmark tilbage til normannertid: ”Ud fra hvad vore
aldste kilder oplyser, vil det dog veere det rimeligste at antage, at den har veeret en almen foreteelse allerede o. ar 1000,
og formentlig ogsa i 8-900-4rene.” Jespersen 1958, p. 60.

78 Jespersen 1943-44.

78 Stoklund kan saledes ikke lade veere at bringe et kort over nyere tids dialektale udbredelse af de forskellige ord for
gardens boligafdeling, nar han endnu engang giver sig i kast med at udrede udviklingen af bgndernes stuehuse med
udgangpunkt i Jyske Lovs begrebsord salshus” og ”ildhus”. Den etnologiske diskussion af begrebsordenes intension
(dvs. indbyrdes betydningsindhold) foregar i og med den etnografiske kortleegning af betegnelsernes ekstension (dvs.
respektive udstreekning) i det for diskussionen relevante omrade. Stoklund 2003b, p. 20. Den tydeligste eksplicitering af
behovet for at ophave modsetningen imellem det historisk-genetiske og det historisk-geografiske perspektiv (for at
transformere, berige og i den forstand muliggere dem begge pa et fuldstendig nyt grundlag) leverer Anders Bjerrum i
beskrivelsen af det, han med strukturel terminologi kalder den akrone begrebslige betragtning, der uden hensyn til
bestemmelsernes samvariation i tid og rum ser pa deres made at bestemme hinanden i et begrebskompleks — en
fremgangsmade der statter sig til sammenlignende studier af det, der viser sig som undersggelsesgenstandens modsatte
eller kontrasterende former. Bjerrum 1941. | det lys ekspliciterer Jespersens specifikationsforlgb stuehusbegrebets
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akrone kompleks og dets specificerbare formvarianter. Hvilket abner et helt nyt blik for deres empiriske realisering
savel i geografisk ekstension som genetisk genealogi. Stoklund, derimod, har hverken viet den akrone betragtningsmade
interesse eller fremstillet Jespersens studie af stuehusene som andet end en empirisk undersggelse og kortleegning af
givne stuehustyper og deres elementer.

8 Sundt 1862, p. 200f.
81 Hgjrup 1963, p. 96.
82 Jespersen 1952-56, p. 464.

8 | Den fyrsidiga garden. Norden och Kontinenten fra 1958 er iseer begrebsudtrykkene andret, idet udgangspunktets to
farste specifikationstrins ildhus og herberg nu betegnes som stue og bur (eller kigve).

8 »Hyvis ikke middelalderbeboelsen allerede fra farst af har veeret bygget i laenge, er den i hvert fald blevet det far 1300,
idet det nordjyske stuehusnavn raling, egl. radleenge, er nzevnt i et domument fra 1286. Der har veret delte meninger
om, hvorvidt der hermed er betegnet en ruminddelt bygningslenge eller en opradning af enkelthuse for enden af
hinanden, et spgrgsmal, der ikke kan afgares for naerveerende. Langt vigtigere er det igvrigt at fa fastslaet, hvor mange
og hvilke af de fire elementer, vinter- og sommerildhus og —herberg, ralingen fra ferst af har indeholdt, og hvilken
indbyrdes placering de har haft, samt om de to seet huskategorier helt igennem har veeret af samme karakter. Det er
imidlertid ogsa spargsmal, som indtil videre ma sta hen. Kun sa meget kan med al sandsynlighed konstateres, at s. i
hovedparten af landet i Igbet af yngre middelalder har faet den fra senere arhundreder sa velkendte hyppigt af forstuer
(jvnfr. d.) markeret tredelte grundplan ...”. Jespersen 1952-56, p. 464-465.

8 Jespersen 1952-56, p. 465.
8 Jespersen 1952-56, p. 465.

87 At bestemme begrebet ragovn som intensionallogisk ophavelse af denne modsatning er udviklet i Hgjrup 2002, p.
375.

8 Det hyponyme begreb er onomasiologiens term for de delbegreber, der sammen danner et begreb (det hypernyme
begreb).

8 Stoklund naevner i 2003 kort, at begrebsordet stue kan have hentet middelalderligt og senere betydningsindhold i et
traebygget samlesat sé at sige, der som “losere” udger et bade fysisk og juridisk flytbart boligelement. Det er tilmed et
interessant eksempel pa betydningen af en statslig anerkendelse af et sédant element som en sag i retsfilosofisk
forstand. Stoklund 2003b, p. 27. Det kunne vere interessant at fare denne diskussion ikke blot pa empirismens
praemisser, men systematisk i relation til Jespersens specifikationsforlgb for at afpreve de forskellige, foreslaede stue-
etymologiers og -idéers beeredygtighed i den sterre etnologiske erfarings- og begrebssammenhang — ogsa for at se, om
de kan udfordre og videreudvikle denne. Det er til syvende og sidst en sddan videnskabelig arbejdsmade den kritiske
Jespersen kemper for at erstatte positivisternes spredte faegtning, de isolerede etymologier og typologier, den
atomiserede argumentation og den fragmenterede nippen til arkivalier og arkeaologiske kilder med.

% Stoklund 2003b, p. 27.
%1 Jespersen 1952-56, p. 465.
92 Jespersen 1952-56, p. 466.

93 Jespersen 1952-56, p. 466.
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% Jespersen 1952-56, p. 466.

% Med skorstene og lofter far bade kaminstuen og ovnstuen intensional mulighed for at blive idrettet efter europzisk
renassancestil med langbord og langbznk til karlefolkene langs den ene ydervaeg, den symbolladede bordendebenk til
husbond ved skillevaegen overfor ovnen eller kaminen pé den modsatte endevaeg, og sta- eller siddepladser til bordets
veertinde og pigerne under hendes kommando pa bordets inderside neermest varmen og maden fra arnen.

% Jespersen 1952-56, p. 466.
%7 Jespersen 1952-56, p. 467.

% Jespersen 1947, p. 17. Artiklen er anbefalelsesveerdig for den, der vil danne sig et indtryk af, hvordan
formbegrebernes intension ger det muligt at gennemlyse en kompliceret, sammensat og foranderlig empiri i et
kulturlandskab, hvor ikke blot praktiske, symbolske og modepraegede funktioner er foldet ind i hinanden, men ogsa de i
teorien strukturelt forskellige gardsystemer og boligidéer flettes sammen og taler deres vidt forskellige sprog, som
kommer til udtryk i tegn pa dybt forskellig kommunikation og orientering i tid, rum og herkomst, - Jespersen slutter
sommerens analyse af med at opsummere syntesen af det overdeterminerede semiotiske landskab i egnens kulturelle
kompleksitet: ”Kunde vi her have fremdraget alle saglige Enkeltheder tillige med de sproglige Benavnelser, vilde det
endnu sterkere, end det nu er Tilfeeldet, veere kommet frem, at Vestjylland fra Syd til Nord regionalt falder i tre
Omraader, der skilles af Skjern Aa og Storaaen. Det er ganske vist ikke Greenser, der ger sig geeldende i alle
Henseender, men alligevel Greenser, det tydeligt giver sig til Kende som Kultursparringer, der har hindret udveksling
og udjaevning omraaderne to og to imellem. Det er aabenbart, at vi her har gamle Bygdegranser, Skjern Aa var desuden
graensen mellem de to gamle vestjyske sysler, Varde Syssel og Hardsyssel.” (Jespersen 1947, p. 19-20)

9 Jespersen 1952-56, p. 467.

100 Jespersen 1943, p. 7.

101 Hgjrup 1996, p. 85-90.

102 Althusser 1969, p. 137ff, 146-48.
103 Jespersen 1940b, p. 70.

104 Hjelmslev er selv optaget af det spargsmal, om de gvrige kulturfag kan inspireres af lingvistikkens landvindinger, og
deltager i mgder og seminarer med kolleger herom. Steensberg navner f.eks. at Hjelmslev i 1945 taler ”Om muligheden
af strukturelle metoder i de historiske videnskaber” i Dansk selskab for oldtids- og middelalderforskning.
Udgangspunktet er den i 1943 udkomne Prolegomina” Omkring sprogteoriens grundlaeggelse. Hjelmslev 1943,
Steensberg 1963, Hajrup 2008. Om den modsatningsfyldte proces i sin helhed se Gregersen 1991. Se endvidere kilden
selv, f.eks. Hjelmslev 1963, p. 131-32. Allerede pa Det syvende nordiske Folkelivs- og Folkemindeforskermgde i
Aarhus 1939 taler Anders Bjerrum som navnt om det danske folkekulturatlas, og pladerer her for den akrone
begrebsanalyses primat, der vil muliggere den historiske og geografiske kortlaeegning af de kulturelle traeks udvikling og
udbredelse pa grundlag af kontrastrerende komparation af modsat formede strukturtraek i et kulturelt kompleks som
helhed. Endelig ma perspektivet veere relationelt og derfor internationalt fremfor nationalt. Bjerrum 1941.

105 Andersen 1965, p. 112ff.
106 Andersen 1926.
107 Gudiksen og Hovmark 2009.

108 Grundtvig 1908-009.
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109 Peter Skautrup begynder i 1927 udgivelsen af Et Hardsysselmal, der bliver en afgarende inspirationskilde for
Jespersen. Skautrup opdeler ordforradet i saglige grupper eller felter og sammenligner hvert felt med det tilsvarende felt
i rigssproget. Ikke blot med hensyn til redskabsbetegnelser 0.Ign., men ogsa med hensyn til verber giver dialekten
tilsyneladende udtryk (eller mulighed) for praksis, begrebsverden og tenkning i en hedebondeverden med andre
udtryksmuligheder end rigssprogets. Séledes har den f.eks. flere anskueligt beskrivende ekspressive verber, som flerpe,
sylre, jeerme, flannie, salre, kvappe, hjansle, plannie, agle, knufle osv. der ikke findes i rigssproget, mens den mangler
mange af dettes mere abstrakte ord som havde, kraenke, smerte, lidelse, falge, slutte, bevirke, bedravet, fale, skaebne,
mv. Mgller 1965.

110 Gudiksen og Hovmark 2009. Den franske teenkning dreftes og fremhaeves bl.a. pa den nordiske folkelivs- og
folkemindeforskerkongres i Aarhus 1939, se Bjerrum 1941.

111 Jespersen 1930-31.

112 | Danske Folkemaal 1937-38 udgiver Poul Andersen en bearbejdet udgave af Rasmus Rasks De fynske Bgnders
Sprog. I forordet stér bl.a.: ” ... og endelig skylder jeg Prof., Dr. Phil. Louis Hjelmslev Tak, fordi han har ladet mig nyde
godt af Resultaterne af sine Undersggelser over Rasks handskrevne Efterladenskaber og stillet en Korrektur af Udgaven
af Rasks Breve til min Radighed. Den farste Udskrivning pa Sedler af Rasks Manuscripter, til Brug i UfF.s Samlinger,
er foretaget af Mag. Svend Jespersen og, for mindre Afdelingers Vedkommende, af Mag Ole Widding og mig; ...”
Andersen 1938. Sprogforskernes arbejde med Rask er veasentligt pa dette tidspunkt, idet man — som det ogsa fremgar af
Poul Andersens forord — her har muligheden for faghistorisk at studere Rasks tidligere brud med den endnu aldre
sprogforskning, idet Rask ikke blot ser bondesproget som en fattigere og fordeervet udgave af skriftsproget, men som
en sprogbygning af sin egen art: “Rask er klar over, at den konstitutive Faktor lige savel i Sprogarten som i Bogsproget
er "Beskaffenheden” ): Strukturen, Systemet; og han skimter ogsa en Klassificering af Dialekterne pa dette Grundlag,
forskellen mellem (Svensk-)Bornholmsk, og den egentlig danske Sprogart”, men han har ikke Materiale til at
pracisere Forskellen mellem ”Grenene” inden for denne sidste, ...” Andersen 1938, p. VIIL. P4 en made fungerer Rask
som et videnskabshistorisk refleksionspunkt for lingvisterne - i princippet ligesom Sundt ger det for etnologerne, og
som Sv. Jespersen selv gar det for senere generationer af etnologer fra og med 1980’erne og i et arbejde som den
nerveerende afthandling. | Rasks arbejde lokaliserer det kabenhavnske larer- og forskermiljg, hvori Jespersen bliver
indviet og inddraget i arbejdet med sprogvidenskabens grundproblematik, allerede de strukturelle ideer, ideen om
specifikation af sprogarter i en forgrenet rodstruktur, eksplicitering af sprogformens konstituerende trak etc., som bliver
grundlaeggende for deres egen revision af sprogforskningen, og som Jespersen i savel udtryk som betragtningsmade
tager med sig til etnologien.

113 Se Hjelmslev 1963, p. 131f.
114 Hjelmslev 1963, p. 9.
115 Jespersen 1940a.

116 Ti| det tveerfaglige miljg, der ekspliciterer og udfolder denne impuls, hgrer ogsa lingvisten Anders Bjerrum, se
Bjerrum 1941.

117 Hjelmslev 1943, p. 21 — 22.

118 \/i genkender idéen og emnernes sammenhange fra Erixons Skultuna Bruks Historia, hvis andet bind udkommer
fem ar far Saglig Registrant (Erixon 1921, 1935). Se note 43.

119 Jespersen 1940b, p. 70.
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120 SP@RGE-LISTE for UDVALG FOR FOLKEMAAL fra 1926 er, sammen med bl.a. de svenske ordforskeres og
etnologers spargelister, en vasentlig inspirationskilde for svel Saglig Registrant som de farste spargelister pa
Nationalmuseets Etnologiske Undersggelser. ”Den Store Spergeliste”, som dialektologerne kalder den, har undertitlen
udarbejdet paa Grundlag af cand. Mag. P. SKAUTRUPS prisbelonnede Arbejde: ~Undersogelse af Ordforraadet i
Hardsyssel” ved POUL ANDERSEN Sekretcer.*?® Det forste interessante er, at spargelistens afsnit | — 111 om de store
handlingsverber og redskabssubstantiver bestar af emneopdelte grupper af betegnelser pa redskaber, p& det man gar
med dem, pa de materialer og resultater, der kommer ud af det mv. Der er imidlertid ikke, som i NEU’s senere
spargelister, tale om at spgrge ind til, hvordan man ger og hvorfor, hvor man har lzert det og hvem der udfarer de
forskellige opgaver, hvordan tingene er indrettet eller hvor, af hvem og hvad de er lavet mv. Det andet interessante er, at
der kun yderst preeliminaert er tale om at konstituere og ordne emneomraderne i en rodstruktur fra de mest almene til de
mere specifikke traek. De tre farste afsnit handler i reekkefglge om at Bo, om Arbejde: Hverdagen og om Fest, hvorefter
falger emner som Jorden, Vejr og vind, Aaret og dagen, Mgnt, maal og vaegt, Mennesket mv. Afsnit 11 om Arbejde er
underinddelt i to niveauer og udviser dermed et tillgb til specifikation. | forhold hertil er Jespersens Saglig Registrant
fra 1940 (efter 1954 kaldet "Den grenne registrant”) klart udformet som et specificerende hierarki af emne- og
praksisomrader i savel dens hovedstruktur, som de enkelte underinddelte emner. Dens hovedafsnit deler sig saledes: A
Natur, B Mennesker, C Befolkning, D Stat og samfund, E Samfardsel og kommunikation, G Vare- og pengeomsztning,
H Bosettelse, | Bygninger og Boliger, J Inventar, K Husfgrelse, L Tekstiltilvirkning, M Kropsudtryk, N Dragt og
smykker, O Genstande til personlig brug, P Arts og typebestemmelige genstande. Hvert hovedafsnit specificeres
yderligere i tre trin.

Hvis vi sammenholder denne rodstruktur med det, Skautrup betegner Saglig oversigt i fjerde bind af vaerket Det danske
sprogs historie fra 1968, bliver ligheden med savel Erixon som Jespersens tidlige specifikationsforlgh tydeligere.
Skautrups oversigt har dette forlgb: Statsstyret, Sundhedsvaesenet, Samfardsel, Samfaerdselsveje, Beskaftigelser og
erhverv, Personbetegnelser, Industri og teknik, Landbruget, Havebrug, Dyr og planter, Bygninger og
bebyggelsesformer, Inventar, Handel og skonomi, Nye varer og produkter, Mant, mal og vaegt, Klaeder og kosmetik,
Mad og drikke, Sundhed og sygdom, Litteratur og bogvasen, Kunst, Underholdning og spil, Leg , dans og spil,
Friluftsliv. Skautrup 1968, p. 281, Erixon 1921, 1935.

121 Jespersen 1940b, p. 70-71.
122 Jespersen 1943, p. 96.
123 Jespersen 1940b, p. 71-72.

124 Jeg er selvfalgelig opmeerksom pa, at jeg med denne skandering af videnskabsprocessen ser en anden gangart i
faghistorien, end Stoklunds syn pa dennes “paradigmeskift”. Det veesentligste for den moderne etnologi daterer han til
sin egen tid som fagets professor efter studenteropraret mod Steensberg. Indholdsmaessigt er det funktionalismen og
dens forskellige udlaegninger, han teenker pa. Stoklund ... Jeg forstar udmaerket Stoklunds perspektiv og ser hans syn pa
faghistorien som betinget af, at der her er tale om en tid, hvor han selv bliver fagpolitisk aktiv, mens han i arene
forinden pé Frilandsmuseet var den, der fik formuleret en raekke af Jespersens empiriske resultater pa skrift og opdyrket
punktstudiet pa Leaesg, i Kalvehave mv. samt udforskningen af nordatlantisk byggeskik mv. Men dertil kommer den
betydning det har, at Stoklund anskuer de mange ’skift”, han navner efter hinanden, hvor man narmest far indtryk af,
at faget ”svinger” fra den ene stremning til den anden fra sidst i 1960’erne til i dag, udfra neopositivismens og
angelsaksiske kritiske rationalismes videnskabsfilosofi”, der med Kuhn vil tale om videnskabsforandring med termer
som normalvidenskab, paradigmeskift mv. Stoklund formulerer dette syn pa fagets paradigmeskift i bogen Tingenes
kulturhistorie (Stoklund 2003). Denne beskrivelse stér i principiel kontrast til den dialektiske traditions tysk og fransk
inspirerede teorier, i hvis problematik videnskaberne udvikler sig gennem epistemologiske brud, negation og
konstruktion, grundlagskriser, korrespondensprincipper, akroni, eksplikation, teoretiske revolutioner, i naer
sammenhang med andre (overdeterminerende) kulturelle, statslige og samfundsmeessige transformationer mv. Hvor den
af Stoklund beskrevne faghistorie - i modsatning til f.eks. Louis Hjelmslevs lingvistiske selvrefleksion i bogen Sproget
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fra 1963 — drives af hver generations nye, udefra kommende inspirationskilder og derfor er fra den ene stremning til den
anden svingende, s sgger den dialektiske tilgang at lokalisere og eksplicitere principperne i de brudflader, hvor det er
muligt at lokalisere en grundlagskrise, i hvilke hele det faglige grundlag kan problematiseres, de hidtil grundlaeggende
figurer negeres og alternative ekspliciteres pa grundlag af kritikken. De to slags tilgange far derfor gje pa forskellige
sider af etnologiens faghistorie. Hegel 2005 (1807), Bachelard 1976 (1940), Bjerrum 1941, Hjelmslev 1963, Althusser
1969 (1965). Dette er bl.a. draftet i bogen Verden over (Jespersen, Riegels Melchior, Sandberg 2006).

125 Steensberg 1954, p. 146.

126 Ogsd pé det taktiske niveau var det ngdvendigt at alliere sig klogt for at overvinde den personlige traeghed og
modstand. Ole Hajrup: ”Svend Jespersen havde vundet stgtte for sine planer i afdelingen, og direkter Poul Ngrlund gik
varmt ind for det nye arbejdsomréade, medens flere &ldre museumsfolk — iflg. S.J. forteelling — i hgj grad misbilligede, at
man i Nationalmuseet begyndte at samle pa papir. | falge deres opfattelse skulle en rigtig museumsmand studere
tingene selv. Ville man virkelig regne med, hvad gamle koner fandt pa at fortelle!” Hegjrup 1963. Om baggrunden
herfor se Bjerring 1941 og Jespersen 1943.

127 Hgjrup 1963.

128 Jespersen 1943-44, p. 12.

129 Hgjrup 1963, p. 92f.

130 Hgjrup 2008.

181 Hasslof 1970, p. 9-123. Hgjrup 2002, kap. 10.

132 Stoklund ger flere steder opmaerksom pa savnet af en eksplicit videnskabsteoretisk diskussion og selvreflektion i den
&ldre generation.
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