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Takk

Uten gkonomisk stette fra flere hold ville et mangearig fellesnordisk tiltak og et
vesentlig element i védre fags historie kanskje ha stoppet — etter 27 kongresser.
Folgende institusjoner takkes hermed for genergse bidrag til finansieringen av den
28. Nordiske etnolog- og folkloristkongress:

Clara Lachmans Minnefond

Institutt for kulturstudier, Universitetet i Oslo

Kungliga Gustav Adolfs Akademien for svensk folkkultur
Letterstedska Foreningen

Nordisk Nettverk for Folkloristikk

Norges Forskningsrad

Ostfold Fylkeskommune v /fylkeskonservatoren

A planlegge kongressen har tatt komitéen naermere to r. Men uten en god sekre-
teer ville vi aldri ha kommet i mal. En varm takk til Anne Serikstad Stovner,
Institutt for kulturstudier, Universitetet i Oslo, for det betydelige arbeid hun har
lagt ned bade i konferansen og i denne boken.

En takk skal ogsa forfatterne ha, bade for at de har veert villige til 4 omarbeide sine
foredrag til artikler og for at de har tilpasset seg redakterenes korte frister. Fler-
tallet av plenumsforedragene fra kongressen finnes i boken. For de tematiske sesjo-
nene er det foretatt et utvalg, i samrad med lederne for sesjonene. Mange av de
ovrige foredragene vil bli a lese i ulike nordiske fagtidsskrifter i tiden fremover.

Til slutt en takk til kunstneren André Goezu, som stilte til disposisjon sitt bilde

Vagues som omslag pé boken ~ et bilde som fanger opp sted og tema for kongres-
sen.

Bente Gullveig Alver Arne Bugge Amundsen Terje Planke

Bjarne Rogan Dagny Stuedahl
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Kulturbegrebets dimensioner
P& terskelen til et nyt Europa

Thomas Hejrup, Kz%)enhavn

Indledning

Nordisk etnologi og folkloristik har pa markant vis bidraget til den inte}'nahonal‘e
debat om hvorledes, man skal forsta forholdet imellem struktur og a.ktﬂr i kultu.rv1-
denskaberne. Igen og igen dukker dette tema op i nye f.o'rklaednmge.r og giver
anledning til videnskabsteoretiske brydninger og nye emplnsk.e forskningsemner.
P& den baggrund er der i det nordiske fagmiljo skabt en erfar.mgsbaggrund, som
gor det muligt at stille det sporgsmél, om det Ville{ vaere gavnligt og méaske muligt
at spreenge sig ud af det kredsleb af modsatte positioner, som har fastholdt debat-
i dette arhundrede. . ,
tenGriber vi tilbage til den hegelianske etnologi var kulturbegrebet }kke et ‘to-
dimensionelt’ forhold imellen akter og struktur, men snarere et tredlmen519nelt
forhold imellem person, samfund og stat. Hvad var egentlig de gode gn.mde til, at
man indskrenkede kulturbegrebets dimensioner? Er disse grl}nde stad.lg gae.lc'len-
de, eller gor det 20. drhundredes faghistorie det muligt for os igen at stille kritiske
sporgsmal til, hvilke dimensioner der skal til for at kunne arbejde med en frugtbar
etnologi pa teersklen til det 21. arhundrede. . ' ]
De nordiske lande gar ad vidt forskellige veje ind i den nye tid. Nogle satser pa
‘suvereenitet’ andre pa ‘indflydelse’. De kulturelle dannelosesprocesser er allerede
vidt forskellige ikke bare for de nordiske stater, men ogsa for samfundene og Fle
enkelte mennesker i familie og hjem. Dette laboratorium af ny kultu.rel forskel‘hg-
hed kan bruges til at udfordre de dimensioner, vi i dag tager for givne, og til at
stille spergsmalet om hvilke dimensioner, der skgl ti_l for at gere vor tids kulturbe-
greber egnede til at forstd de processer, vi stér midt i.

*

Jeg vil i det folgende gore mig nogle tanker omkring kultgrbegrebets d1mensmner
ved indgangen til et arhundrede, som pa mange méder virkelig tager sig ud som
entreen til et nyt europeeisk hus. Mine spergsmal vil lyd‘e: Hvordan kanoden fond af
videnskabelig erfaring, nordisk etnologi har bygget op i defc forgangne arhundrede,
bruges som afseet til at teenke kritisk og konstruktivt med‘l den k}JltureHe qmyaelt-
ning, de europeiske folk har taget hul pa? Hvilke dimensioner bliver det vigtigt at
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udvikle for at gere et etnologisk kulturbegreb egnet til at tage del i den debat, som
dannelsen af nye former for europaeisk folkekultur rejser, og som er en integreret del
af de selvsamme dannelsesprocesser? Jeg har selvfolgelig ikke svaret pa disse sporgs-
mal, men vil forsege at tage hul pa en diskussion, hvis hele pluralitet af mulige over-
vejelser og synsvinkler vel er et blandt flere formél med et fagligt forum.

Netop fordi etnologien er en logi, der beskeftiger sig med folkekulturer, den
selv er en virksom del af, har det gennem hele det tyvende &rhundrede vzret en
faglig dyd at tilstrebe objektivitet ved at gere sig fri af de umiddelbare bindinger til
den kultur, faget er forankret i. Det gaelder ikke mindst forholdet til de stater, der
finansierer faget som en statsanerkendt disciplin pa deres universiteter, har gjort
etnologien til den af statsmagten anerkendte made at beskrive, fortolke og praesen-
tere folkekulturen pé og etableret universitetsfaget som den myndighed, der vare-
tager embedsuddannelse af inspektererne pa de statsanerkendte folkemuseer. Jeg
leegger veegt pa dette, fordi statsanerkendelsen af professionen og den magt, det
giver at veere autoritativ myndighed, kan teenkes at spille en afggrende rolle for
etnologiens mader at betragte og begrebssaette sit genstandsfelt pa. Man kan méske
i meget kort form udtrykke det pa den méde, at etnologiens autorisation hviler p&
dens evne til at beskrive, fortolke og preesentere folkekulturen som en kultur-i-sig
selv. Det er hverdagslivets relative autonomi, dette at hverdagslivet er noget i sig selv,
har sine egne eksistensmader, sit eget vaesen, sine egne logikker, der umiddelbart
gor en etno-logi berettiget. Hvis professionen ikke kunne opretholde billedet af et
hverdagliv, som ikke bare er et spejl af politikken, skonomien og ideologien, en
refleks af statsmagtens planlaegning, af finkulturens professioner, af ingenigrkunst
og kulturindustri, sd kunne staten ikke leengere betragte etnologien som den viden-
skab, der preesenterer og fastholder billedet af en folkekultur, der er nationens og
statens selugroede fundament — eller burde veere det.

For at tilstraebe objektivitet ved at undslippe sine kulturspecifikke bindinger til
statsmagten har etnologien gjort brug af det sunde princip at vende blikket bort fra
denne magt og ud mod folkelivet. Istedet for at tage udgangspunkt i embedsmaen-
denes specifikt administrative og meget steerke erfaringer med befolkningens
mader at forholde sig til planleegning, skolegang, skattebetaling, sundhed, trafik,
socialhjaelp osv. pd, har etnologerne sogt at beskrive hverdagslivet pa dets egne
preemisser — fra et ‘graesrodsperspektiv’. Det vil sige som livssammenhaenge, der
har deres egne logikker, deres egne veerdier, modsetninger og dynamik. I det lys
har de skandinaviske landes etnologi ydet mindst to store indsatser i det tyvende
drhundrede. For det forste patog den sig rollen som den videnskabelige kritik af
nationalismen — deraf navnet europaisk etnologi —, dernaest patog den sig rollen
som den videnskabelige kritik af velfeerdsstaten — derfor har europaeisk etnologi pa
mange méder veeret i opposition til den herskende sociologi.

Det var ikke mindst indenfor husforskningen, der tidligere spillede en stor rolle
for diskussionen af folkegreenser, at de nordiske etnologer torpederede den grund-
forestilling, at folkekulturen udvikler sig efter nationale grundprincipper. I
Danmark viste f.eks. Svend Jespersen i forbindelse med Nationalmuseets stort
anlagte bondegérdsundersegelser i 1950 erne, at sivel bendergardenes planles-
ninger som stuehusenes ildsteds- og indretningsformer er led i store europaeiske
spredningsmenstre, der som kulturomréder deler og forbinder kontinentet og de
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skandinaviske lande pa kryds og tvers af de nationale greenser. Det eusopzeiske
atlassamarbejde, studiet af spredningsveje, innovationscentre og lokale tilpas-
ningsformer ud over Europa og lignende indsatser markerede en moderne euro-
peisk etnologi, der med Sigurd Erixon som bannerforer og bl.a. Gerhard Lutz i
Hamborg som oprersk tysk sympatiser, gik pa tvaers af ikke bare stater og kultur-
nationer, men ogs Jerntaeppet imellem ost og vest. En del af fagets ethos var, at nar
den selvberoende folkekultur ikke lader sig skreemme og bure inde af (magtens vil-
karlige) politiske greensedragninger, sé vil den europeeiske etnolog det heller ikke.
Den historisk-geografiske metode og det steerke fokus pa sag, skik og brug kunne
vendes til en stille, men bidende effektiv bastion for nationalismekritikken, indtil
den havde opfyldt denne mission og dermed mistede sin kraft og sit tag i de nye
generationer af etnologer. Nationalismen blev irrelevant gennem flere artier.

Den erfaring, at et givet omréde altid sével pa dialektens som pa den materielle
og den andelige kulturs omrade er sammensat af elementer eller traek, der kommer
vidt forskellige steder fra og har forskellig tilpasningslogik, gjorde det muligt at
udvikle en etnologi, der kastede sig ud i rollen som velfeerdsstatens kritiske stem-
me. Det var og er ikke en kritik af velfeerd som sadan, men en kritik af den autori-
teere forestilling, at velfezerdspolitikken er en proces, der frisetter befolkningen fra
gamle lokalsamfund, kulturelle band og veerdier for istedet at skabe social mobili-
tet, moderne normer samt personlig individualitet og identitet. Psykologi og socio-
logi var de vigtigste discipliner i dette verdensbillede. Velfeerdspolitikken skulle
opfylde generelle menneskelige behov, og socialforskningen holde gje med, hvor
den sociale arv endnu forhindrede, at lighed og modernitet slog igennem til gavn
for hver enkelt menneske. Etnologien beskrev pé den ene side hele det universalis-
tiske velfaerdsprojekt som et kulturbygge, dvs som kulturelle processer gennem
hvilke de forskellige samfundsgrupper béade opretholdt og overskred hidtidige
klassegraenser og kulturgraenser, nationaliserede og naturaliserede disse processer
og derved skabte en ny verden ud af den gamle. Men derfor stadig en yderst kul-
turspecifik verden. P4 den anden side belyste etnologerne hele projektets etnocen-
trisme ved at beskrive befolkningens liv som sammensat af forskellige livsstile eller
livsformer i bredeste forstand, hver med deres egen kulturelle praksis, egen logik,
egen begrebsverden og egne modsigelser. I lyset heraf métte enhver forestilling om
et kulturelt frisat, universalistisk projekt veere udtryk for et livsformsspecifikt ver-
densbillede, der universaliserer sine egne idealer og fortreenger andre.
Velfzerdsstaterne fik i denne etnologi en kritisk stemme, der vedvarende har pro-
blematiseret velfaerdsprojektets universalitet, blotlagt etnocentrismerne, samt
beskrevet den kulturelle kompleksitet, de kulturelle processer, modseetninger og

konflikter, der kendetegner ethvert folk.

Jeg taler ikke for, at der var to slags etnologi i det tyvende arhundrede, endsige for,
at de var hinandens modszatninger, og at den sidstnaevnte gennem et epistemologisk
brud frigjorde sig fra den ferstnzevnte. Det faghistoriske tilbageblik tegner et langt
mere differentieret og sammensat billede. Jeg forseger derimod at skitsere to — ud af
flere mulige og relevante — idealtyper af etnologisk praksis, nar denne praksis anskues
udfra det specifikt europeisk etnologiske perspektiv, at vi har at gere med en logi,
der tager aktivt del i det folk, den studerer — og hvis former derfor er praeget af de
samfundsmaessige udfordringer, fagfolkene tager op.
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Flere traek, end jeg tror, vi plejer at forestille os, forbinder de to i
beoztyder, atde !)egge —med forskellig vaegt i de forskellige lande — f::‘tlsifilrt};}t);;gg
pa museer og institutter i Norden. De er begge interesseret i tradition (reprodukti-
on) og forandring (transformation), dvs. i de kulturhistoriske processer. De betrag-
ter begge mennesket som et kulturveesen, der bade skaber og skabes af sin kulturegl—
lg Prakslis. Denne dialektik imellem det kreative menneske og de former, denne krea-
?yx;g: skaber, omskaber og formgives af, er af grundleeggende betydning for begge
I den etnologi, der er interesseret i sag, skik og brug, betra i
kulturvariationer, og seerlig interessante egr de forrgner —gmorpheg—teSedrl?lili:f::i: oe?
lokal, funktionel forklaring, fordi dette er et tegn p4, at de istedet er et gedigint
udtryk for kulturelle veerdier, dvs. for at de saglige former alene skyldes skik og bru.
- de:c, kunng have veaeret anderledes, men “sidan bygger man nu engang et rigti %
hu.s! Det rigtige er det kulturelle, er den kulturelle vrdi’s form. Kortlaegningen gf
skik og brgg er derfor en kortlaegning af forskellige kulturomrader, af kulturelle
\{aerdler 3—szg-selv. Det interessante er derfor, hvordan sddanne sagligze kulturvaria-
tioner, sidanne forskelligt formede kulturelle veerdier opstar, spredes og medes —
traderes og forandres. Menneskets rolle i innovationsprocessen og i traderingspro-
cessen er mere afgerende for denne etnologi end metafysiske abstraktioner som fol-
ket, follfeanden eller folkesjeelen fra de idealistiske eller de nationale former for
etnglogl. Det er en idealtype, hvis videnskabelighed skyer metafysik — herunder
nationens metafysik. Derfor var denne form for etnologisk praksis s velegnet som
bast:;n flor en empirisk baseret, saglig nationalismekritik. &
: se ysamme grund er det ikke underligt, at den anden idea i
!od sig s& steerkt inspirere af norsk sociala%ttropologi. Denne t(l)tgzigxe;: ldI;Iloir cifer;
internationale (maske forst og fremmest forskerne i den vestlige verdens) opger
med strukturfunktionalismen, der udviklede den generative socialantropologi. Her
erstattedes‘ f:le metafysiske strukturer med den menneskelige aktor, der hix.ldler
udfra specifikke vardier. Alle former blev i dette paradigme analysere;,L som effekter
af den enkelte akters verdimaximering, af de indbyrdes transaktioner imellem
akterer rped enten forskellige veerdiskalaer eller forskellige ressourcer, af transakti-
onernes integrering af forskellige vaerdisystemer samt af transaktionelfnes transfor-
merende feedback pa de veerdier, der under givne ydre vilkar genererer de sociale
former. Den europaeiske etnologi i Norden fik her et paradigme, i hvis begrebsver-
den det var muligt at komme taet pa de kulturelle processer, der vedligeholder o
Fran#ormerer kulturelle veerdier og sociale former. I min studietid spredtes denng
inspiration med revolutioner hast og kraft fra norske til svenske og danske univer-
sitetsinstitutter. Hovedbudskabet var, at man istedet for den komparative metodes
sammenlignende studier af materielle former — fremstilling og brug af huse, skibe
drager, mad, landbrugsredskaber, osv. — kunne foretage direkte sammenliénendé
studier af de generative processer, der skaber denne formverden af kulturvariatio-
ner.‘StudleF af veerdier og disse veerdiers aktualisering i bestemte opportunitetssi-
tuationer gjorde det muligt at studere de kulturelle processer som kontinuerte for-
lgb, der Ve<:!ligeholder og forandrer de materielle og sociale former. Mennesket
som generativ akter, som kulturhistorisk subjekt, som den, der skaber og skabes af
de kulturelle formers historie, fik ny etnologisk livskraft. Man fristes til at kalde
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den sidstneevnte idealtype for den etiske etnologi. Veerdierne — etikken i§Webersk
forstand — er dette kulturbegrebs ene afgorende dimension, de aggregerede sociale
strukturer blev den anden. I sin samtid blev denne idealtype af marxisterne betrag-
tet som en idealisme, men den har ud fra det her valgte perspektiv det til feelles
med den etnologi, der arbejder med sag, skik og brug, at den star i skarp oppositi-
on til den egentlige idealistiske etnologi, ja til enhver ikke-empiristisk metafysik.
Det var blot ikke folkeandens metafysik, der nu stod for skud, men det funktiona-
listiske strukturbegrebs metafysik.
P4 dette grundlag har de sidste tredive ars etnologi i Norden arbejdet sig igen-
nem alle aspekterne af aktor-struktur problematikken. Aktoerperspektivets genera-
tive processer har faet lov at fortrenge de determinerende strukturer af rettigheder
og forpligtelser, normer og forventninger; nye strukturbegreber har faet lov at
opsta som aggregateffekter af aktorernes interaktion; klassestrukturer og verdens-
billeder har pa ny fortreengt den generative betydning af akterernes interaktion;
efter at have opnéet status af bagvedliggende eller dybtliggende strukturer er de
selv blevet feeldet af determinismekritikken; det handlende menneskes rolle som
skabende subjekt er pa ny kommet i centrum. Nar akteren, subjektets praktik,
agency, handlingerne, interaktionen, kampen har fortreengt strukturdeterminis-
men som vasentligste arsagsforklaring, opstar der et behov for at kunne beskeefti-
ge sig med mere grundleeggende sammenhenge. Néar sddanne sammenhaenge i
form af forskellige typer af strukturbegreber har fortraengt handlesammenhzangene
som veesentligste arsagsforklaring, opstar der et behov for at kunne beskeeftige sig
med de mader, hvorpa menneskene forandrer de strukturelle vilkar for deres liv.
Nér struktur og subjekt som den tredie lgsning optreeder sammen 0g gensidigt far
lov at strukturere hinanden, hersker der evig tvivl om, hvilke faktorer der skal
betragtes som &rsager til hvilke, hvor determinismen ligger og hvor den subjektive
frihed til at forandre ligger. I disse diskussioner er man igen og igen ad alle disse
forskellige veje vendt tilbage til tidligere afprevede synspunkter og begyndt forfra
med ny inspiration fra den vestlige forskerverdens debatter. Generation pa genera-
tion har hentet alt lige fra strukturalistiske og marxistiske over praksisteoretiske og
diskursanalytiske til konstruktivistiske, refleksivitetsteoretiske, modernitets- 0g
postmodernjtetsteoretiske strgmninger ind som bidrag til at forsta den grundleeg-
gende vekselvirkning imellem struktur og akter, mellem determinisme 0g subjekti-
vitet, mellem samfund og kultur.

P4 teerskelen til et nyt arhundrede star etnologien i de nordiske lande maske
ikke med et feelles og afklaret forhold til denne problematik, men den har arbejdet
sig igennem alle disse diskussioner, studier og eksperimenter pa mader, der sam-
menlagt har opbygget en stor og bredspektret fond af faglig erfaring med struktur-
aktor paradigmet. Det er ikke underligt, hvis al den entusiasme 0g det engagement,
der tidligere har baret kampen om paradigmets to dimensioner, efterhdnden mister
sin kraft og energi. De nationale velfaerdsstater, der fostrede den etiske etnologi, er nu
under fuldsteendig forvandling. Rollen som velfzerdsstatens kritiske stemme mister
sin betydning i takt med denne statsforms oplesning og transformation i forbindel-
se med fremvzksten af en ny global orden og europeisk verden. Det teoretiske
paradigme selv synes udtemt for nye problemstillinger, de mulige erfaringer med
det todimensionelle kulturbegrebs varianter, forklaringspotentiale og anvendelses-
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muligheder er gjort. Situationen er méske moden ti i
; til at tage disse erfari i
for at udv1l'<le nye kulturbegreber med andre dimensionergaf relevans leilgir lt’bc'lrug
de udfordringer, vi gér i mede. e
I denne situation er det speendende at ia
er itua ' gttage, hvorledes den k itaristi
;_)prTlthCll‘l til h?;rahsmen i den aktuelle amerikanske diskurs %ﬁfa@?ﬁ
egels udgave af den idealistiske etnologi for at sege inspiration ti i
‘ sti piration til at spraen,
gte;k vestlige verden§ nutidige politiske dualisme imellem indjvig og %:elsllegs:lfa;f
5 hfcur-e;(ktar-para@lgmet kan ikke klare den opgave, snarere tvaertimod. I der{
Teg<le anske em910g1 henter kommunitaristerne — jeg teenker ikke mindst pa Charles
le?(}tri;)lze— Pe; tredliglenmﬁnelt kucllturbegreb. De tre dimensioner udgeres af de tre dia-
rspektiver, hvormed Hegel beskriver den moderne vestlige
: verdens kul-
g. Denne kultur er kenc.letegnet af den sakaldte subjektive frihed. Poin%en idenne kul-
f er, at statsborgeren (i modsaetning til den engjede samfundsborger) selvbevidst
etragter staten som den kollektive vilje, der gor det frie samfundsliv muligt. Et poli-
3;1; fomucflhgt stgtshv er de‘rfoF et muligt og (med den franske revolution i f1:isk grin-
fanag)s Ir::ae ;eorlllilllsgit falterlrllfatltlv 31 magtens korrumpering og abstraktionens (politiske)
. ornuft er den afgerende forudsaetning for indretningen
' ' af et bor-
gf;];i; se,:aumdfuf nlg, 1ier kaurll1 g;:fed borgernes subjektive vilje, valgfrihed og iidjvidiali(t);t
oldelsesmuligheder i en dynamisk og fleksibel markedsgk i
at modsige statsfeellesskabet. Denne statsform er i s —
: ‘ A er ikke markedets modsigels
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rende krigerkollektivs selvbevidsthed, er den m R
' ollektivs sel : , oderne stat et kollektivt Subjekt, d
g;uﬁ;gngsr fpaemlllens md1v1c]lllilz:htet og selvsteendighed (frigjort fra slaegtens ovleerh:arreel:
, personens retssikkerhed (almen ejendomsret), markedets logik (li
neeringsfrihed) og folkets frihed til at ud "dig Vilie i verde Do
: ' gore en selvstendig Vilje i verden. D
kultur kan dialektisk set anskues enten so endige partikler (perso.
m en sum af selvsteendige partikl
ner), som en helhed af seerlige former for is (li o0 e
: praksis (livsformer) eller som en enhed, d
’;raekker graenser overfor anc!re tilsvarende enheder i verden (stater). I Hegels \faérk:i:
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erson orstaelsen af den ‘absolutte 4nd’ (kunstnerisk igi i
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' . , gtepar med vilje danner een person.
serlige perspektiv er folket en helhed af indbyrdes forskellige livsIf)o;;?;. gggz 3::
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Hegel kalder den forste dimension for kulturens substantielle side, idef det kom-
plementzre forhold imellem kennene i en kernefamilie (i dette begrebs egentlige
betydning) er et personligt skeebnefeellesskab, som i denne kulturform etableres af
fri vilje, tager ansvar for sig selv og er folkets mindste sociale enhed. Viljen til at
indga agteskab, hengivenheden, den gensidige tillid, feelles ejendom og bern er
familiens differentia specifica — og uundvzerlige for et vellykket familieliv (familie-
lykken kan ifelge Hegel let adelegges af husfaderens potentielle egocentrisme).
Barnet fodes bade fysisk og andeligt i familien, der opdrager det til at blive et selv-
bevidst, ansvarsbevidst og viljesfuldt subjekt. Denne subjektivitet er substansen i
det moderne personbegreb. Den enkelte person er et frit (dvs. selvansvd}rligt) fami-
liemedlem og kernefamilien en fri, kollektiv person. Personens uafheengighed af
slegt og herskab forudsztter, at personen kan tage del i en samfundsmeessig
arbejdsdeling uden at blive underlagt et tvangsfeellesskab som i det klassiske oikos
og den feudale familia. Den substantielle dimension (den personlige frihed) fordrer
med andre ord et borgerligt samfund, hvori borgere som frie personer kan indga
aftaler uden at lade sig binde til et skaebnefeellesskab, der reekker ud over det kon-
traktligt aftalte.

Den anden dimension er derfor den formelle side, hvor ejendomsretten gor det
muligt for personen at indga kontraktlige aftaler med andre personer om udveks-
ling af arbejdskraft, varer, penge og tjenesteydelser. Kontrakten er kernen i det bor-
gerlige samfund. Indgéelsen af kontrakter forudsaetter forstandens saglige klassifi-
kation af verden i genstande og formelle beregning af de kvantificerbare forhold
imellem denne genstandsverdens varer, fjenester og priser. Det er de to forstandso-
perationer, der er betingelsen for markedets fleksible udvekslinger, funktionsméde
og formelle logik. Alle ejendomsbesiddere kan uhindret af de substantielle forhold
(f.eks. hvor og af hvem de givne produkter er fremstillet) indga aftaler om at
udveksle deres sager med hinanden og opsige disse aftaler igen, hvis kontraktens
betingelser ikke overholdes. Udfra dette perspektiv er kulturen et samfund bestaen-
de af de forskellige livsformer — stzender, klasser eller professioner — hvis praksis er
nedvendige for den samfundsmaessige arbejdsdeling. Hver iseer danner disse livs-

former deres egne, statsanerkendte interesseorganisationer, som repraesenterer
samfundets nedvendige serinteresser. Det er ikke partikulariteten, men forskellig-
heden, der er afgerende for den samfundsmsessige helhed. Samfundet er i denne
kultur skilt ud som en selvsteendig sfeere, hvis uafhangighed af tvungne skeebne-
feellesskaber betinges af retsstatens ejendoms- og kontraktprincipper. Kontraktens
formalitet forudsztter retsstatens almene ret, hvilket bringer os videre til kulturbe-
grebets tredie dimension, den indre og den ydre statsret.

Denne tredie dimension er den almene side af et folk, hvor familiernes partikula-
ritet og det borgerlige samfunds seerinteresser gar op i en hejere politisk enhed.
Denne enhed er staten anskuet som et selvbevidst Subjekt, et anerkendt folk, en kol-
lektiv Vilje i verden. Indadtil muligger statssubjektets suveranitet den indre stats-
ret, udadtil fordrer suvereaniteten, at staten anerkendes af de andre stater som et
Subjekt, der vil og kan forsvare sit eget suveraenitetsdomeene. Det er, nar det
anskues som en enhed, som en anerkendt, anerkendende og selvbevidst Vilje, at
folket er en stat. For den idealistiske etnologi er staten ikke bare en sociologisk insti-
tution, en politologisk deling af magten, en herskende klasses redskab; i det tredi-

r
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mepsionelle kulturbegreb er statsbegrebet ensbetydende med subjektivitetens
bolig, dvs. personens hjem, samfundets hus, folkets suveraenitet. At en folkekultur
udger en enhed, er forudsaetningen for, at den kan veaere savel en helhed (af forskel-
lige subkulturer) som en flerhed (af subjekter). Man kan ogs4 sige det p&4 den made
at nationalstaten er sével familiernes som interesseorganisationernes almene skaeb:
nefeellesskab. Det moderne samfund, den moderne familie og person forudsaetter
med andre ord - som ogsa de gamle krigerkollektiver — et kollektivt Subjekt, der
kan forsvare sit suverenitetsdomaene, dvs. overleve som stat blandt stater i verden.
Men specifikt for den subjektive friheds Subjekt er, at det rummer Hegels vision
om det fornuftige folkestyre.

For Hegel var den subjektive friheds moderne stat det forelebige resultat af en
verdenshistorie. I den idealistiske etnologi blev ‘verdens-historien’ anskuet som sub-
jektivitetens og selvbevidsthedens dannelse, en proces der gik gennem de forskelli-
ge kulturelle verdeners (folkeandernes) brogede og modsatningsfyldte udviklings-
historie. Man kaldte den for Andens vandring.

Sa vidt den idealistiske etnologi’s tredimensionelle kulturbegreb, skabt som det
var — pa teerskelen til de folkestyrede staters epoke - til at beskrive den selvbevidste
Tc,ubjektivitets mulige folkekultur. Det var et skarpt indleeg i den europeeiske debat
i opposition til naturretten, liberalismen og den autoriteere reaktion. Hvad der’
mf'mglede, gav krigs- og fredsteoretikeren Carl von Clausewitz mulighed for at til-
foje, nemlig de kulturelle betingelser for, at et folk er i stand til, om nedvendigt, at
forsvare‘sin suverenitet i krig. P4 teerskelen til det 21. &rhundrede er det netop
denne sidste betingelse, hvis grundleeggende transformation er i feerd med at
omskabe al europeeisk folkekultur. Ligesom man kan sperge sig selv, hvorfor et
t<?di1nensionelt kulturbegreb aflgste det tredimensionelle, kunne man i dag sperge
sig selv, om ikke tiden er inde til at udvikle et kulturbegreb med fire dimensioner
som er i stand til at beskrive de kulturelle processer, der er i faerd med at omdarme:
de tredimensionelle folkekulturer og skabe et nyt Europa?

Den fjerde dimension kunne teenkes at omszette idealismens Verdensand og den-
nes teleologiske verdenshistorie til det perspektiv, at ethvert Subjekt skal teenkes som
en stat blandt stater, fordi anerkendelsen af den enkelte stat er forudszetningen for dens
eksistens i verden som selvbevidst Subjekt. For at blive og vedblive at veere medlem af
statssystemet ma den enkelte stat kunne afkraeve de andre stater deres anerkendelse af
dens Yﬂ]e og suveranitetsdomaene. Det, der gor denne dimension til en dialektisk ned-
Vendlghed, er, at denne afkraevningsevne stiller tre grundleeggende krav til staten, der
konsntgerer denne som et nedvendigvis tredimensionelt Subjekt: Den ma kl;nne
frembringe een politisk Vilje ud af en flerhed af enkeltviljer og serviljer, den ma kun-
ne pro@ucere og reproducere de ngdvendige materielle midler, der gor den i stand til
i praksis at varetage sine internationale interesser i statssystemet, og den ma kunne
danne den frie subjektivitet og folkelige selvbevidsthed blandt sine borgere og interes-
Seozlgam'sationer, der ger dem istand til sammen at optraede som en selvbevidst Vilje i

verden.

Den fjerde dimension er derfor det ydre miljg, hvori den (4ndens) jernlov her-
sker, at kun de stater, hvis forsvarsevne er naboernes angrebsevne overlegen, over-
lever (dvs. fortsat anerkendes) som egentligt selvsteendige, tredimensionelle stater.
Denne logik er ikke socialdarwinismens overlevelseskamp, men anerkendelses-
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kampens survival of the superior defense, der betinger hvilke folkekulturer, glet er, der
i denne verden far lov at forblive selvberoende. Med denne dimension erstatter en
dndens okologi (dvs. at de i et specifikt statssystem sameksisterende folkekulturer
gensidigt danner det konstituerende ydre milje for hinanden) den idealistiske etno-
logi’s dannelsesbegreb om Andens vandring, — hvis man nu skulle formulere sig i de
helt principelle termer.

Karakteristisk er, at med udgangen af den anden verdenskrig i det tyvende
arhundrede, havde survival of the superior defense ryddet hele det gamle (engang
verdensomspeendende) europzeiske statssystem ud af kulturhistorien, jngen af de
europeeiske folk havde nogen forsvarsevne af betydning tilbage. Kuni i USA og
USSR havde verdenskrigen smedet en afkravningsevne, der gjorde, at de kunne
afslutte krigen som egentlige selvforsvarende, og derfor anerkendte, anerkendende
og selvbevidste stater. Med den anden verdenskrig var statssystemet blevet fuld-
steendigt globaliseret og de to ‘supermagter’ udgjorde i dette system det afgerende
ydre milje for hinanden - og for de europaiske lande, som de delte imellem sig.
‘ Amerikanisering’ i vest og ‘kommunistisk ensretning’ i est blev skeeldsord for de
europeiske folks kulturelle tilpasning til den nye verdensorden.

Af det britiske imperiums fald drog USA den leere, at vil man skabe et robust
‘venskab’ imellem stormagten og dens ‘allierede’, s& geelder det om, at de lande,
som bliver afhaengige af den store liberalistiske stats livsrum, skal administrere sig
selv og ikke styres af stormagtens egne ministerier. Heraf begrebet governmentality i
modseetning til de gamle imperiers government. Efter krigen — hvor alle de alliere-
des guldreserver var brugt til vabenkeb i USA — forsynede USA derfor de europee-
iske lande med ny startkapital i hard international valuta (dollar), pa den betingel-
se at de selv (overfor hinanden ved Marshall-administrationen i Paris) offentligt
ville og kunne fremlaegge trovaerdige planer for genopbygning af en beeredygtig,
liberal markedsgkonomi. Man etablerede et valutasystem (Bretton Woods) baseret
pa dollaren, som var den eneste valuta, der kunne omveksles til guld. Man etable-
rede forsvaret af den frie verden i den transatlantiske alliance, NATO, og den ame-
rikanske regering sikrede selv et land som Danmark (hvis anerkendelse og selvbe-
vidsthed efter samarbejdspolitikken under krigen hang i den tyndeste internatio-
nale trad, da Norge gjorde krav pa de nordatlantiske besiddelser) medlemsskab af
de Forenede Nationer. Det var i dette ydre milje, i ly af alliancen, at det europaeiske
feellesmarked kom istand og efterhdnden udviklede sin evne til at administrere sig

selv i de Europaiske Feellesskaber og senest EU. Det er denne dannelsesproces, der
introducerer en ny europaisk kultur, forskellig fra nationalstaternes folkekulturer
og under de storste vanskeligheder, fordi de europaiske folk endnu lever med
bevidstheden om den nationale epokes suverane folkestyre. En bevidsthed som
brydes med den spirende europeiske selvbevidsthed i de ledende EU-landes poli-
tiske partier og organisationer. Det europeiske statssystems gamle folkekulturer
meder i praksis den kendsgerning (i savel deres ydre som i deres indre miljo), at
folkesuvereeniteten er fejet af bordet, at den subjektive friheds nationale Subjekt
ikke laengere er en suveran Vilje, at ikke engang EU er det, og at denne udvikling
under alle omstendigheder transformerer alle beslutningsprocesser og alle (politis-
ke, okonomiske og ideologiske) sider af folkenes hverdagsliv med rivende hast, og

i samtlige europzeiske lande.
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Selv i et eldre og relativt homogent EU-land som Danmark traeder kulturbegre-
bets firg dimensioner tydeligt frem som modsatte mader at tage del i denne trans-
formationsproces pé. For regeringen og de statsbeaerende partier er landets indflydel-
se pé den europaiske udvikling det afgerende, hvilket vil sige at veere med i den
kernegruppe af EU-lande, der saetter dagsordenen for den politiske integration. For
det danske samfunds interesseorganisationer, derimod, er det ikke afgerende, om
man i det lange lob bevarer landets indflydelse, nar der til gengeeld skabes éode
arbejdsbetingelser for pd europeeisk plan at varetage de livsformsspecifikke seerin-
teresser. I kontrast hertil er de selv samme organisationers medlemmer som velgere
personligt stemt for at bevare landets suverenitet ved ikke at indlade sig pa en inte-
gration uden klart formuleret ende(mal). Som statssubjekt, som samfundsmaessige
livsformer og som enkeltpersoner kan et folk forholde sig s& modstridende til den
nye statsdannelse, de europeeiske folk tager del i, at EU vedvarende har vanskeligt
ved at samle kreefter til at afkraeve sine globale partnere anerkendelse som en stat
blandt stater. Denne bestraebelse bliver ikke lettere af, at statsbegrebet er blevet
tabu, mens samfundsbegrebet og det handlende menneske danner det positive par
i det herskende paradigme. I et diskursivt regime, hvor velferdsstaten betragtes
som Yelfagrdssamfundets veerste fiende — den etiske etnologi er vel en typisk tale-
position i dette regime — er det ekstra spreengfarligt at italeseette EU som en ny
statsdannelse. At de forskellige sider af folkelivet séledes kolliderer med hinanden
forsteerker med andre ord de aktuelle modsaetninger imellem folkekulturens fire
dimensioner.

Dette drama, hvor en ny kultur brydes med den gamle, udspiller sig med stor
forskellighed — selv imellem de nordiske lande. Vi befinder os midt i modsigelser-
nes, de abne spergsmals, modstandens og fortvivlelsens dannelsesproces. En kul-
tgrel proces i Europa, som etnologien kan folge pa neermeste hold, og hvor de nor-
dlgke folk gér ad sa forskellige veje, at Norden er helt eksperimentelt laboratorium
af integrationsprocesser og modbevaegelser. For etnologerne er chancen der nu for
at etablere et nordisk (eventuelt storre europeeisk) samarbejde om udforskningen
af disse kulturprocesser, hvor hvert land kan bidrage med ferstehdnds viden om de
lokale brydninger og forandringer, modsigelser og dannelse af nye mader at for-
holde sig pa.

Jo mere man graver i kulturbegrebets mulige dimensioner og de indbyrdes
sammgnhaenge imellem dem, desto mere tydeligt tegner det aktuelle billede en
dyk')t interessant modsatningsfyldt totalitet i Europa. Dens kulturelle spaendinger
Petl‘nger hinanden, og der er tydeligvis sammenhaeng imellem den personlige sub-
jektivitets rivende og speendingsfyldte udvikling, familielivets transformation fra
kernefamilizert skaebnefeellesskab til serielt monogami og denne frigarelses moral-
ske og/eller religiose modbevaegelser, de gamle statsanerkendte samfundsklassers
transformation til internationale (méaske europeiske?) professioner og staternes
brogede kamp om anerkendelse i det globale statssystem. Om vi fortsat har at gere
med en nutidig parallel til de klassiske bystaters indordning under det ekspande-
rende romerrige og deres nye liv som afhangige subjekter, hvis krigerkultur afles-
tes af Makedoniens og Roms legionzerer, men som stadig var gode til olivenavl
kunst og filosofi, er ikke til at sige. Men at vi star midt i et klassisk drama hvis,
kamp imellem to kulturer stter sit drastiske praeg pa hele folkelivet, er de1: ikke
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tvivl om. For etnologien i Norden udger de skandinaviske landes vidt orskellige
veje — fra anderledeslandets satsning pé en selvsteendig rolle for nationen som allieret
Subjekt, over folkehemmets globaliseringschok og finlandiseringens ophaevelse til fol-
kelighedens provinsielle dedskamp pé kontinentets o-rige nordstrand — det mest
udfordrende laboratorium, man kan teenke sig. Lad dette veere en invitation til et
nyt samarbejde i de nordiske landes europzeiske etnologi — og til diskussion af kul-
turbegrebets dimensioner pa teerskelen til et nyt Europa.

!
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A ta overtro pa alvor
Torunn Selberg, Bergen

For en tid tilbake ble jeg intervjuet i avisen Ber i igi

‘ ol 1 gens Tidende om temaet nyreligiosi-
tet. O\ferskrlften pd intervjuet ble: “Tar overtro pa alvor”, og den overskr}i’ftengopp-
levde jeg som et gL:fs fra fortiden. Men overskrifter og de meninger de beaerer med
seg skal ogsd tas pd alvor. Innbakt i avisoverskriften ligger forundring og overras-
légllse over ?t cl)lvifltr?l kan vere et studiefelt — altsd noe 4 ta pa alvor, og indikerer

ilemma i forhold til & studere tema som folkelig eller alternati e

ogsa folklore og folkelig kultur i var tid. i ematly religiesitet, men

Overtro og alvor

Ordet ‘overtro” har en lang historie, som mange stemmer har veert med pé & forme,
det Vekk‘er mange assosiasjoner, og beerer i seg ekko fra mange ulike fortellinger E’;
01.'d kap mneho%de mange stemmer, og er motested for meninger, for stemmer og‘for
dlaloglskf: relasjoner mellom dem (Bakhtin 1986). Vi har altsa ikke alene makten over
ordene Vlovelger, og innholdet i et begrep er sammenvevd med de problem det ble
skapt for & lese (se Williams 1983). Den refererte avisoverskriften forholder seg til en
frgn}deles aktuell fortelling om ‘overtro” som gir betydning til stadig nye ideer og fore-
stillinger, ognye ideer og forestillinger gir ny betydning til fortellingen om overgt-ro
I flere ar har jeg deltatt i et forskningssamarbeid mellom folklorister og reli. i-
onsforske”re ved Universitetet i Bergen! kalt “Myte, magi og mirakel i mote med ciget
moderrte - Det er prosjektets utgangspunkt at dagens samfunn i stor grad er preget
aven btade blomstrende og mangfoldig religiesitet som hovedsakelig fremstar sgm
uorganisert. Mange er imidlertid kritisk til denne moderne form for folkelig religie-
sitet ~ ofte kalt nyreligigsitet, og vil karakterisere den som kulturelt forfall sgom
rehgwst sv.ermeri, eller et degenerasjonsfenomen — kort sagt fenomenet blir 7;1111' -
nalisert. Kritikken kommer bade fra kirkelig og kulturkritisk hold (se for eksem gél
Ronlsarheim 1977, Vindsetmo 1995, Repstad 1999). P
agens nyreligiositet er et flytende fenomen som ikke s& i

og kategorisere. Noen omtaler ogsd New Age som ’overtro?;ﬁgrlig: i{igdlsoi(:ltzig
f:e for eksempel Hammer 1997). At ‘folketro’ og ‘overtro’ blir assosiert med New

ge ltla‘r sammenheng med at de alle star utenfor den etablerte og institusjonaliser-
te rehgloner} og assosierer til lavere former for religiositet. ]
! O/\I/erskrlftsn ”"{"ar ovelztro pa alvor” indikerer en spenningsfylt motsetning mel-
om “overtro”og & ta “pd alvor”. Motsetningen antyder ogsa en grense mellom
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